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SAG VE SOL BASKIN EL KULLANIMININ
MENTAL FONKSIYONLAR YONUNDEN
DEGERLENDIRILMESI*

Y. Karaman, A. S. Goniil, M. Aksu |, E. Koseoglu

Baskin el kullanimi ¢ogu kez serebral lateralizasyonun bir indeksidir, dominant hemisfer
tesbitinde kabeaca el kullanim baskuhgi ile karar verilebilecegi goriisii yaygin bir sekilde kabuil
gormiistiir. Biz el kullanun baskimligr ile kognitif fonksiyonlart karsilastirarak aralarinda mental
ve elektrofizyolojik farkiihiklar olup olmadigimy ,6nemli olabilecek Jaktorleri arastirmeayt
amagladie. Bunun icin yaglar: 6 ile 12 arasinda degisent 4000 ¢ocukta Geschwind El Kullanim
Baskinligr testi uyguland: Bunflardan segtigimiz 60 sol (%066 erkek, %34 kiz), 60 sag (%50 erkek ve
950 kiz) elini baskin kullaian cocrbklardan olusan goniilliilerde anne ve babalarnm el kiudlanim
tercibi, ailevi veya sosyal bir baskiya maruz kalp kalmadiklarn entirezis, enkoprezis, konusma,
agrenme glicligi ve tik olup olmadigi soruldu. Deneklere kognitif fonksivon testleri ve bir psikolog
tarafindan zeka testi wygulandi, EEG leri ¢ekildi ve sonuglar karsilastinidi. Sag ve sol elini
Lullananiar arasinda zeka testleri ve kognitif fonksivonlar yoniinden farkihlie bulunmadi,
Enurezis erkek cocuklarnda iki kat daba fazla goriildii ve kizlarda sol elini kullananlarda daba
coktit, Kekemelik sol elini kullanan erkek ¢ocuklannda kizlardan dahba fazlayd (p<0.01).
Enkoprezis, kekemelik gibi semptomlar yoniinden el kullanimmun énemli farklilig yokiu. EEG
bulgitlert ile el kullanimi arasinda dnemli iliski elde edilemedi. Ancak sag bhemisferde alfa ritmi
amplitiitiiniin daba yiiksek oldugu gdriildii. Zemin aktivitesi el kullanim baskinhigiyla iliskili
degildi. Entirezisi olantarim %30 unda zemin aktivitesi degisikligi, yavas dalga paroksizmleri,
yaygin beta aktivitesi gibi degigiklikler gérildii. Sonugta, baskin sol el kullanimuoun aile ve
cevrenin tesirivie degistivilmek istenmesi serebral dominans gelisimi doneminden sonrea dnemli
problemleri beraberinde getirmektedir.

Anabtar kelimeler : El baskinlig, serebral dominant

Mental aspects of right left bandedness

Handedess is often the index of cerebral lateralization. It s generally accepted that band
preference can be used as a determinant of hemisphere dominancy. We investigated cognitive
Jfunctions in relation to hand preference in children (o detect probable electrophysiological or
mental differences and their clinical correlates between the right or left-banded children. Firstly,
Geschwind hand preference lest was performed in 4000 children aged between 6-12 years. Then,
GO right and 60 left-handed children from them were chosen to investigale above mentioned poinits
in a greater detail. Their parents hand preferences, exposiire of psychological stressors, enttresis,
encopresis, language or learning difficulties and tics were investigated in the two experimental
groups. Additionally,cognitive function tests, intelligence tests and EEG were performed. No
difference was found between the groups in inlelligence or cognitive function scores. It was
observed that enuresis was dowble more frequently in the boys and in the left-handed girls were
more frequent than boys. Stitttering was more in the lefi-handed boys than in the girls (p<0.01).
There was no significant difference between the right and left-handed groups in frequency of the
symptoms encopresis and tics. Hand preference was not correlated with any EEG finding. However,
alpha wave amplitudes were significantly bigher in nondominaint bemisphere than in dominant
hemisphere. Background activity of EEG was not related to band preference because it showed
predominantly alpha rythm pattern both in right and lefl-handed groups. In conclusion, exposiire
to being impressed by parents or social environment to change child's band preference, especially
left handedness, after development of cerebral dominance may lead to some mental problems.

Key Words: Handedness, cerebral dominance
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El baskinhig: Herhangi bir semiptom veya hastaliga
bagh olmaksizin belirgin bir norolojik farklilik 6zelligi
gostermeden (motor veya duyu farkhilign) bir elin digerine
gore beceri yontinden daha iyi olmasi, digerinden bazi
fonksivonlart daha iyi bir peformansla gerceklestirmesi
demektir. Baskin el kullamnu cogu kez serebral la-
teralizasyonun bir indeksidir, fakat bazi tecriibelere ve
kigisel ozelliklere de dayandi@n icin tam glivenilir ol-
nuyabilir (8, 11, 18, 39). Clinki sol el baskin kullaniminda
vakalarin yansinda yine sol hemisfer dominantlin séz
konusudur (8, 10, 20). El kullanum baskmliginin yiiksek
serebral fonksiyonlann lateralizasyonuyla ilgisi vardr, 6
zellikle de lisanin lateralizasyonunda iyi bir delildir (2, 12,
17, 25, 40).

Insanda el kullanim baskinligina ait ilk belirtiler 1-4
yaglaninda ortaya ¢ikmaktadu (2, 39, 46). Bunun do-
gumdan sonra néronal yapilanma ve korpus kallozumun
miyelinizasyonunu tamamlamasiyla ilgili oldugu be-
litilmektedir (18, 22). Korpus kallozumun fonksiyonel
hal almast bir hemisferin digeriyle iliskisini saglar baz
fonksiyonlar yontinden bir hemisferin digeri tizerinde
tstiinltik kurmasina zemin hazirlar. El tercihinin degisimi
5-6 yasa kadar miimkiin olabilmektedir, yani ilkokula
baslachktan sonra degistirilemez (3, 13, 31, 37).

Sag ve sol el kullanim farkliliklannin nedenleri ara-
sincla genetik oldugu konusunda yaygin gortis vardir. Sa-
ga kayma olarak belirtilen genetik teoride insanlarda sag
el kullanim baskinligt vardir (36, 42). Mendel yasalarina
gore sag el kullanmumn otozomal dominant,sol el kul-
lanmmumin otozomal resesif gecisi sz konusudur (36, 41)
El kullanum tercihinde sosyokiilttirel fakidrlerin roli (3,
7, 23) oldugu gibi hemisferik anatomik fonksiyonlan (10,
15, 18) ile biokimyasal (12) ve hormonal faktorlerin (7,
42), cograli ve cevre etkileri (25, 35) ile kisisel faktorlerin
(19, 38) de rol oynadigs belintilmektedir. Insanlarn %401
kesin sag elini baskin kullanir, %20-30" éncelikli sag elini
baskin kullarur, %25'i her iki elini de esit veya bitbirine
vakin beceriyle kullanir %100 dncelikli olarak sol elini
kullanir. Kesin olarak sol elini baskin kullananlann oran
ise % 0.5-1'dir (4, 11, 16, 31, 33).

Baskin sol el kullaumuinin aile ve cevrenin tesiriyle
degistirilimek istenmesi serebral dominans gelisimi di-
neminden sonra yani ilkokul baslangicr yasi civarinda
¢ocuklarda  6nemli  problemleri  beraberinde — ge-
tirmektedir (26). Ogrenme glicliikleri, aleksi, eniirezis,
enkoprezis ve kekemelik ile tik gibi durumlann ortaya
cikug belirtilmektedir (3, 6, 9, 14, 19, 44). Disleksilerde
Ozellikle konjenital tiplerinin %80’inde ailevi ve kisisel
nedenler arasincla sol el kullanmaya egilimli kisilerin diger
el kullanmmuim zorfama yatmaktadu (7, 14, 25, 30).

Sol el kullarunu olanlarda da bazi lisan gelisim bo-
zukluklan, otizm ve kekemeligin daha sik oldugu, belirgin
okuma giicliigi bulundugu ve sag elini kullananlardan
zeka yontiyle daha geri olduklar da belirtilmistir (9, 14, 26,
32, 38).

Biz el kullanim baskinhg: ile kognilif fonksiyonlar
karsilagtirarak aralarinda mental ve elektrofizyolojik fark-
liliklar olup olmadigini énemli olabilecek faktdrleri aras-
urmayr amacladik. Bu calismada yas ve cins ile el kullanim
baskinhgrel kullanmnn ile zeka (IQ) ve kognilif fonk-
siyonlar arasincaki iliski; entirezis, enkoprezis, tik, ke-
kemelik ile cinsiyet ve baskin el kullanuu arasinda iliski
olup olmadigin, EEG ile el kullanims arasinda baglanulan
arastirdik.

Gereg ve yontem:

Aragtirmaya yaslan 6 ile 12 arasinda degisen 2435 er-
kek ve 1565 kiz cocuklardan olusan (yas ortalamasi
10.7+1.1) 4000 gontillts kisi alinnustr. El tercihi icin Gesc-
hwind El Kullanunu Baskinligs testi kullanuldr (12). Buna
gore hazularup arastrmaya katlanlara sorulacak sorular
icin anket hazirland. Yazi yazma ve yaziyr silme, yemek
yeme (kasik kullanma, bicak kullanma), makas kullanma,
kibrit yakma, cekic kullanma, dis fircalama, tarak kul-
lanma, birseyi firlatma, firlatur gibi yapma, para sayma,
somun ve vida agma, kapakl kutu acma fonksiyonlarmi
hangi eliyle yapug: sorularak baskin ve tercihli el kul-
lanimlart degerlendirildi. Ayrica anne ve babalarinin hangi
elini kullancigs, el kullanim tercihi icin ailevi veya sosyal
bir baskrya maruz kalip kalmadiklar soruldu. llkokul ve
okul 6neesi donemde entirezis, enkoprezis veya tik olup
olmaci@ da 6grenildi. Arastirmaya alinanlarin baska bir
semplom olusturacak kadar nérolojik, psikiyatrik hastalig
yoktu. Bu yonli bir beyin hastahg gecirenler cikarild,

Cevaplarn daima sag el, genellikle sag el, daima sol el,
genellikle sol el, her iki eli de ayni beceriyle kullanmas
durumuna gore 10 adet fonksiyonu hangi eliyle yaptiklar
ayr ayn degerlendirildi. Baskin ve tercihli el kullamimina
gore daima sag el +2, daha cok sag el +1, daha cok sol el
-1, daima sol el-2 puanlar verilerek; Sag el icin +20 +10, sol
el icin-20-10 puanlanna gore skala tesbit edildi (36). La-
teralite (el baskinhg yetenegi) tayini icin baskin sag el
+100 +75, tercihli sag el+75+20, baskin sol el -100-75, ter-
cihli sol el -75 -20, her iki el i¢in +20-20 degerlendirmesi
yapildi (3).

Sag elini baskin kullanan 60 kisi (%450 erkek, %30 kiz)
ile sol elini baskin kullanan 60 kisiye (%66 erkek, %34 kiz)
ve her iki elini kullanan 20 kisiye kognitif fonksiyon test-
leri uygulandi ve sonuclar karsilastunldi. Kognitif fonk-
siyonlardan: Konusma akicilig, okuma, anlama, tek-
rarlama ve istenen hareketlerin yapilmas, taklit becerisi,



yazna, sekil, resim ¢izme, tamamlama, dikkat | hafiza, ta- (Tablo-1). Sag elini kullanan 60 kisi ile sol elini kullanan

nma, degerlendirme, dgrenme, hesaplama fonksiyonlan 60 kisiye uygulanan zeka testlerinde sag ve sol | elini kul-
arastnlomustie (17, 22, 43, 45). Aynica bunlara zeka testleri lananlar arasinda fafklilik bulunmads (X*=4.60, p=0.33).
uygulandi (28), sonuglar karsilagturdds. Zeka testleri cinsiyet yontinden de énemli fark gostermedi

(X*=8.60, p=0.07) (Tablo-2). Sag ve sol el baskin kullanmnu
ile her iki elin kullanmu arasinda kognitif’ fonksiyonlar
yontinden énemli farkliliklar goriilmedi. Ancak yazma
fonksiyonu yontinden her iki el kullanimu olanlarda azal-
ma oldugu dikkati ¢ekti (p<0.01) (Tablo-3).

Eniirezis, enkoprezis, tik bulunan ilkokul ve okul 6n-
cesi dénemdeki cocuklarin bu fonksiyon bozukluklart e-
tiolojik olarak arasurildy. Primer nedenlere bagh olanlar
(tiriner, genital, gastrointestinal ve sistemik baska hastahgt
olanlar ile primer serebral bir hastaliga bagh olanlar) ¢a-
hsmadan ¢ikanldr Klinik olarak degerlendirilmesinde
DSM.IIL kriterleri kullarulds (1). Ayrica gruptakilerin bir
kismuna zeka testleri uygulandi, Kognitil fonksiyonlar yo-
niinden degerlendirildi ve elektroenselalografileri gekildi.

Tablo-1:. Sag veya sol el kullamm baskinhg ve her iki el
kullanimi olan deneklerin cinsiyete gore dafim, el
kullamm baskinhgna gore eniirezis, enkoprezis, tik ve
kekemelik yoninden degerlendirme

Deneklerin EEG  cekimleri Uluslararast 10-20 Elek- £
: : ) _ : rkek Kiz p
oensefalograli Elekurot Baglama  Sistemine  gore ya- w9 D %
pilmugur. Sonuclar bu semptomlar olmayan ayni yag gru- Toplam denek sayis1 | 2435 | 609 1565 39.1
bundakilerle karsilasurilch. Yas ortalamasi 018 896 |
sonuclarn istatistiki degerlendirilmesinde student L ve Sagelkullamm | 2190 | 899 | 1415 904
Ihi kare testleri kullanlch. Solelkullanum _______________
Her iki el kullanumi
Bulglﬂar: ..Enurele eemen asssmsssanraranp
Arastmmaya  alinan 2435 erkegin  (%60.9) 2190 Sage}lkullanan ______________
(04689.9)'1 sag, 214 (%8.7)( sol elini baskin kullananlar, 31 Sol elini kullanan
(%1.4)'1 her iki elini ayn1 beceriyle kullanmakta olup; 1565 Enkoprezis | 22 .
%39.1) kizin 1415 (490.4Y1 sag, 132 (%8.4)i sol, 18 Safelni kullanan |
(61.2)1 her iki elini ayni beceriyle kullananlardi. Aras- Sol efini kullanan
urmaya alinanlanin yas ortalamalan erkeklerde 9.18, kiz- K]
larcla 8.96 idli.  Sagelkullammi
Sol el kullanim
Entirezis erkeklerde daha fazla idi (290 erkek, 91 kiz), Kekemelik
yani erkeklerin 9611.9'unda, kizlanin %3.8'inde vardi. 381 i
entirezisi olanlarn %76.11 erkek, %23.9'u kiz cocuklar o- Sol el kullanmt 5 147 1 66 | *
lup erkeklerin 271" sag (%93.5), 19'u sol (%0.5) elini; kiz- Aile hikayesi** :
lann da 801 sag (%87.9), 111 sol (%12.1) elini baskin kull- “Sagelini kullananiarda | 1995 | 91.1 Ml'fi'ﬁ)" 897
lananlardan idi. El baskibg yonintin arastrilmastyla "Sol olini kullananiarda | 187 | 87.4 | 121 {916 |
birlikte el kullanmt yeteneginin Gletimi (lateralite tayini); - p<0.01, **: Anne veya babada aymi el kullammz.
sag el kullanmu igin +84.20+6.7 (X*=31.2, p=0.001) &-
nemli, sol el kullaniu icin -560.63+5.1 (X*=3.78, p=0.78) Tablo-2: Zeka testi uygulananlarda IQ ile el kullanimi ve
6nemsiz  bulunmustur. Lateralizasyon ozelliginin sag el cinsiyet yoniinden degerlendirilmesi
kullanmunda belirgin oldugu gdzlenmistir, El kullamim | Toplam Sag Sol Heriki
o - IQ(Proteus) | n : % | E* | K*| E* | K*| E* | K*
En}{()prezm 39(940.9) k]ﬁlcle vardh, bunlann 22 o - _ 30 | 30 40 20 | 10 | 10
i a1 G i e oty AL 7012 413 LI
ﬁjyl'um .cl'l”;(%;lt‘l 7)'si sol ;illn l)lsT\m ktill'lmmkt’l d]D | e e : R
AR WL AL - ARy 90-99 46 13291110127 6 |3 ' 4
Tik 412 (%10.3) kiside-340 (%82.5) erkek, 72 (%17.5) 100-109 |52 :37.1 19 :11]17:7 | 5 {3
kiz- varch. Erkeklerin 313’1 sag (%92.1), 27'si sol (7.9); 2110 1286 |4i2|3:i2)-:1
kizlarn 66'st sag (%91.7), 6'st sol (%8.3) elini baskin kul- Toplam 140 1100 |30:30[{40:20] 10 {10
lananlardand. *. E: Erkek, K:Kiz, El Kullamm yomrnden zeka testi:
o o Xz 4.60 ve p=0.33, Cinsiyet yoniinden zeka test:
Kekemelik 49 (961.2) kiside (34 erkek,15 kiz) vardw X?=8.60 ve p=0.07.
Erkeklerin 29'u sag (9685.3), 51 sol (%14.7); Kizlann 140

sag (093.4), 1 (20,601 sol elini baskin kulllanmaktayds
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Tablo-3: Sag ve Sol elini baskin kulllananlarda kognitif fonksiyon testlerinin degerlendirilmesi ve karsilagtiriimasi.

Fonksiyonlar Toplam Puan | Sag el (n=60) Sol el (n=60) | Her iki el (n=20) p

Ronusma Akiethgr | 20l 183517 L 191413 . 2 S SO ) X ) I
.......................... 93229 | STELS | 9419 0N
LA28249 1193 | 170830 L (0
27.3£5.0 27.7+5.6 28.4+2.5 e L
15.0 Mmes
L R — GO X G I
______________ 100 ..l s Lo I
......... 195419 .. I X G
192436 0 X G S
230 I G0 X G
___________ 47£0.7 ... 61 TEL o (o I
F5le 9.743.1 X222 7% S U 6 X G S
.......... 190438 1..193#10 1 197£23 L (0

_______________ 10.0 9.9+1.1 10.0 (*)(*%)
94x1S5 ol 93ELS SRELE e O

9.6+23 88+20 |. 92413 .05

17.94£3 1 18.1£3.7 15.843 4 (B ()
Hesaplama 10 9.1+1.2 8.6x1.2 9.0+0.9 ()i

Degerler “Ortalama=Standart sapma” olarak verilmistir. (*): Sag elini baskwin kullananiarm sol elini baskin
kullananlara gore fonksiyon testleri basar: ortalamalari istatistiki olarak énemli degil, (**): Sag ve sol elini baskin
kullananlarin her iki elini aym beceriyle kullananlara gore fonksiyon testleri basari ortalamalar: istatistiki olarak
onemli degil, (***): Her iki elini aym beceriyle kullananiarn sag ve sol elini baskin kullananlara gore fonksiyon
testleri basart ortalamalarindaki degigiklikler istatistiki olarak énemli

Entrezisin erkeklerde kizlara gore iki kat fazla go-
(X*=12.4, p=0.008), kizlarda sol elini kul-
lananlarda erkeklere gore daha yiiksek oranda goriilmesi
(X*=11.8, p=0.01) istatistiki olarak énemli bulundu, En-
koprezis yontinden sag veya sol el kullanmm baskinlig
yoniinden (X*=3.62, p=0.73) ve cinsiyet yoniinden
(X*=5.71, p=0.94) farklilik gériilmedli. Tik erkeklerde daha
yiiksek oranlarda goriiltirken (X*=26.6, p=0.0017) cinsiyet
yoniinden farkhilik gostermedi (X*=1.77, p=0.21). Ke-
kemeligin erkek cocuklarda kizlara gore daha fazla ol-
mast onemli olmamalkla birlikte (X*=2.72, p=0.098), er-
keklerde sol elini kullananlarda cok gériilmesi (X*=7.38,
p=0.0011) 6nemli bir bulgu olarak degerlendirilcli.

riilmesi

El kullamum baskinliginda ailevi ézellik énemli bir
faktor olarak gorilmedi. Daha énceden sol elini kul-
lanurken baski ile sag elini kullanan 6 ¢ocugun ikisinde
Ofrenme glicliigli, birinde entirezis ve enkoprezis, iki-
sinde kekemelik ve tglinde tik vardi Sol elini kul-
lananlann hemen hemen hepsine de sag el kullanmu yi-
niinden tavsiye, telkinde bulunuldugu, hatta bask: uy-
gulandig 6grenildi,

EEG bulgulart ile el kullanimu arasinda énemli iliski
clde edilemedi. Ancak minor hemisferde alfa ritmi amp-
litittintin caha yiiksek oldugunu gésterdi. Sag elini bas-
kin kullananlarda sag hemisferde alfa ritminin %50 ora-

ninda, sol elini kullananlarda yine % 66 oraninda sag he-
misferde yaygm oldugu, beta ritminin her iki hemisfer a-
rasinda asimetrik bir dzellik gdstermedigi bulundu. Enii-
rezisi olanlarin %30'unda zemin aktivitesi degisikligi, ya-
vag dalga paroksizmleri, yaygin beta aktivitesi gibi de-
gisiklikler goriild.

Tartisma:

Arastrmalarda sag el kullanim baskinlhigr %680-95, sol
el kullanim baskmhg %5-10 arasinda degisen oranlarda
bulunmustur (3, 5,7, 11, 15, 19, 20). Bilateral el kullanma
da %2-20 arasinda degismektedir (4, 34) .Ancak bu ca-
lismalarm bir kisnunda tercihli el kullanume da baskin el
kullanumy ile birlikte degerlendirilmistir. Biz belirgin bir
yas grubunda yapugmuz arastirmada baskin sag el kul-
larumin: %690.2, sol el kullamnmumnt %8.5, bilateral el kul-
lanimunt %1.3 bulduk. Gilbert(13) 1 milyon kisiyi in-
celeyerek yapug calismada el tercihinin %87 sag, % 7.8 sol
el kullanum baskinlig oldugunu bulmustur. Tan (42), Ttk
toplumunda 20-22 vaslar arasinda saglakhigr %466.1, so-
laklig %63.4 ve iki el kullanmnuni da %30 bulmustur. Tan
yasin ilerlemesiyle sag el kullammunmn azaldigmi be-
lirtmelktedlir.

Sag el kullaunumn erkek ve kadmlar arasinda farkls
olmadigy, sol el kullanuminin erkeklerde fazla goriildiigii




belirtilmektedir (8, 13, 23, 34, 42). Sol el kullanim bas-
kinligr belirgin bir sekilde ailesel 6zellik gostermektedir
(7, 14, 27). Bir kisim arasuncilar (19) kizlarda daha ¢ok
oldugunu belirtir, bir kisnu ise belirgin sex farkt ol-
mach@i belirtmistir (40). Bizim calismanuzda sag el kul-
laruminin cinsiyet yontinden farkl olmachg, sol el kul-
larumunin erkeklerde dnemsiz derecede fazla oldugu go-
riilmiistiir. Bilateral el kullanimimin da cinsiyet yontinden
farklihigr yokuu. El kullanim baskmhgiin ailesil 6zellikler
aostermedigi, ancak sol el kullaniminin sag el kullarumma
gdre biraz daha belirgin aile hikayesi verdigi, istatistiki 6-
nemi olmachg gorilmistiir,

Yasa bagl el kullanim baskinhginda hafif degisiklikler
oldugu bilinmektedir. fleri yaslara dogru sol el kullanin
azalmaktado (11, 13, 19, 28, 41). Erken ¢ocukluk déo-
nemlerinde sag el kullanimi %70 veya daha az iken ilk 10
yil icinde %80-90lara kadar ¢ikar (2,4). Yagm artimastyla
onemli oranlarda sag el kullarmmuinin artugr goriilmelktedir
(11). Bu buiytik oletide sag el kullammina zorlanma veya
sosyoldiltiirel faktorlere baghdir. Degisik kiildir ve cog-
rafyalarda sag ve sol el kullanim oranlannda degisiklikler
eoriilebilir (7). Alaska eskimolarinda, Avusturalya yer-
lileri, Hong Kong ve Cin toplumlarninda Kuzey Amerika
ve Nijerya'da sag el kullanim oranlarinin diger toplumlara
aore daha fazla oldugunu gostermistir (11, 13, 25, 40). n-
ailiz. Kolombiyastndaki yerlilerde sol el kullanimimnin
%17-22lere kadar varan yiiksek oranlarda oldugu be-
lirtilmistir (3). Baz toplumlarda farkh akdviteler fakls elle
yvapilmaktadir. Cin ve Taywan toplumlannda yazma ve
yemek yeme eylemlerinde sag el kullanmnu ¢ok cliistik
olmasma ragmen makas ve igne kullanim gibi baz ak-
tivitelerde sol el kullanuu tercih edilmektedir (3, 10, 23).
sol el kullaninuna karst tepki olusturan toplumlarda kii-
clik yasta baskun el kullanmmunn degismesi sonucu daha
tutucu ve sosyokiiltiirel seviyesi diistik olan toplumlarda
sag el kullanmminin fazlaligs dikkat celamektedir. Bizim a-
rastrmamuz degisik kiliiir ve sosyoekonomik cevrelerde
yapilnustur. El kullanim baskinlign formuna gore de-
gerlendirildikten sonra bunlar arasindan rastgele sec-
lgimiz drneklerde ayrnica el kullamm testleri uygulachk.
Bunlar arasinda dzellikle bilateral el kullaniny ifadesi o-
lanlarda muayene sonucu cogunlugunun boyle olmadigs
ve sadece bir elini baskin kullanchg gorildi.

Connoly (7) Ingiliz ve Papua Yeni Gineli cocuklarin el
tercihini 6lcerek kiilttirel iliskilerini incelediginde gruplar
arasinda el kullanmu  yoniinden farkt  bu-

lamanuslarcir. Ingilizlerde sol el kullanmu %8 oraninda

seles

bulunurken sag elin baskin kullanimi ile egitim seviyeleri
arasindda bir iliski bulunamanusur. iki tilke cocuklar ara-
sinda kullanian  testlerin el tercihi dagihmunda  de-
gisikliklere neden oldugu gortilmiistiir. Sol el kullanimma

karst tepki olusturan toplumlarda kiigtik yasta baskin el
kullanmumin degismesi sonucu daha tutucu ve sos-
yokiiltiirel seviyesi diisiik olan toplumlarda sag el kul-
lannunin fazlah@ dikkati cekmektedir (4, 12, 16, 18, 21).
Biz ayni sayida sag ve sol elini kullanan cocuklann bir
kisnunt el kullanim ve kognitif fonksiyonlar yoniinden
test ederek degerlendirdik, sol el kullarunu olanlarn he-
men hemen hepsinin telkin veya bask: ile el tercihinin
degistirilmek istendigi Ggrenilcli.

Cevre ve kiilttirel degerlerin ve etkilerin yanminda de-
neyimsel ve kisisel faktdrlerin rolt de dnemlidir. Her iki
elini aym beceriyle kullananlarda bile bir hemisfer di-
gerine dominanttr ve mutlaka bir elin digerinden daha
becerili bir sekilde kullandiklan gortiliir. Bu gtinlik ak-
tivitede cok yapilan isler ile ani yapilmas: gereken bazi
aktiviteler arasinda farkl el kullanumu gosterebilirler. Ya-
ziyt devamli sol elle yazan bir kisi makas, kasik tutma veya
refleks bir harekette diger elini daha oncelikli veya be-
ceriyle kullanabilir. Bu durum deneysel olarak elde edilen
bir 6zellik olabilir. Basit testler veya birkag fonksiyon de-
neyimi, bir iki aktiviteyi kapsayan el kullanim testleri ya-
niluct sonuclar verebilir. Kompleks testler serebral asi-
metriyi daha iyi yansitilar (4, 19, 24, 29, 35). Baskin el
kullaninu ve buna iliskin serebral lateralizasyon icin el
tercihi ile ilgili sorularm degerlendirilmesi yaninda per-
formans testlerinin kullaninu daha dogru bilgiler verebilir,
Anketlerden ¢ok kisilerin muayene edilmesi ve test edil-
mesi gerekmektedir. Clinkli biz anketlerdeki sonuglan
degerlendirdikten sonra sag ve sol elini baskin kul-
lananlardan sectigimiz esit sayicdaki cocuklarda el kul-
larumins test ettigimizde farkl sonuglarla karsilastk.

Belirgin norolojik, biolojik ve biyokimyasal nedenlere
baglanamayan kekemeligin psikojenik ve kiiltiirel ne-
denlerden ortaya ¢ikug belirtilmektedir (14). Ailevi gecis
ozelligi de fazlachr (%30-40). Obsesil ailelerde caha fazla
gorilmekredir (33,30). Ancal sol elini kullananlann sag
elini kullanmaya zorlanmasiyla ylksek oranlarda go-
rilmektedir (%430). El baskinhginm  degistirmeye  zor-
lanmast degisik sekillerde konusma artikiilasyonunda
bozukluklara da neden olabilecegi belirtilmeldtedir (2).
Kekemelik basladiklan sonra da eniirezis, tik ve en-
koprezisin daha ylksek oranlarda ortaya ¢kug go-
riilmiistiir. Bunlarda zeka testerinin normal oldugu bu-
lunmustur (6, 14, 25, 30).

6 yaslarinda %20, 14 vaslarinda %2 oraninda gériilen
eniirezis, tuvalet egitimi alnus kizlarda 5, erkeklerde 6 yas
lzerindeki cocuklarda gortlen istem chst idrar yapmacdr.,
Daha ¢ok mesane kapasitesi kiictikligl,mesane sfinkter
bozuklugu ve psikolojik problemlerin yamsira  im-
miinolojik ve genetik nedenler vardir. El kullanim bas-
kinhgimin degistirilmesi de etkili bir [aktor olabilir (46),



Organik nedenler disinda enkoprezisin de psikojenik
kaynaklr oldugu belirtiimekteclir (36, 38) .Yine tikler de
biytk oranda pksikolojik sebeplerden olmaktachr. En-
koprezis ile tiklerin baskin el kullanmmuyla ilgili literatdr
pek meveut degil, fakat el kullanum tercihinin de-
gistirilmelk istenmesi Gnemli bir neden olabilir,

Bizim arastirmamizda: Enlirezis, tik ve kekemelik er-
kek cocuklannda kiz cocuklanna gore dnemli derecede
fazla goriilnektedir. Enkoprezisin cins yoniiyle farkllig
yoktur, Kiz cocuklannda sol elini kullananlarda en-
koprezis ve entirezisin,erkek cocuklannda sag elini kul-
lananlarda kekemeligin fazla oranlarda goriilmesi dnemli
bulgular olarak tesbit edilmistir (Tablo-1),

Zekamn el kullanim baskinhigs ve cinsiyetle bir iligkisi
bulunamanustir, Kognitif fonksiyonlarnn el kullanim bas-
kinhigr (sag ve sol el kullaum baskinlign) ile iliskisi bu-
lunamamus ancak yazma fonksiyvonu her iki elini de ayn
beceriyle kullananlarda sag veya sol elini baskin kul-
lananlara gore daha azalnus olarak bulunmustur,

EEG incelemeleri sag hemisferde alfa ritmi amp-
littittintin daha yiksek oldugunu gostermekeedir (18, 38).
Beta ritminin her iki hemisfer arasinda asimetrik bir ézel-
ligi voktur. Sag elini kullananlarcla posterior serebral hél-
gelerde yavas dalga aktivitesi sag hemisferde pre-
dominanttir. Sol elini kullananlarda posterior yavas dalga
her iki hemislerde de esittir (45). Arasurmanuzda el kul-
lanim baskinhg yéntinden EEG larki tesbit edilememistir.,
Sag hemisferde alfa riumi amplittiti daha yiksektir. Sag
elini baskin kullananlarda sag hemisferde alfa ritmi daha
yaygin (%50), beta ritminin her iki hemisfer arasinda asi-
metrik bir 6zelligi yoktu. Sag elini kullananlarda posterior
serebral bolgelerde yavas dalga akiivitesi sag hemisferde
predominant, sol elini kullananlarda posterior yavas dal-
ga her iki hemisferde de esit bulundu. Eniirezisi olan-
lardan rastgele secilen 50 kisinin EEG leri incelendi. Bun-
larin %30unda zemin aktivitesi degisikligi, yavas dalga
paroksizmleri, yaygin beta aktivitesi ve posterior serebral
(temporal ve oksipital bélgelerde) sporadik ve pa-
roksismal keskin yavas dalga aktivitesi gibi degisiklikler
gortildii. Entirezisi olanlann EEGlerinde yitksek oran-
larda keskin ve yavas dalga aktivitesinin olmast dikkat
cekicidir,

El kullinim  baskinhigmin 7 vastan sonra  de-
gistirilemeyecegi belirtilmektedir (12, 19, 36, 39). Top-
lumda sol el kullanmunin degistirilmek istenmesi sik kar-
stlasilan bir sorundur. Bu gibi durumlarda belirgin olarak
kekemelik ve tik basta olmak (zere, enlirezis ve en-
koprezis sik goriilmektedir (3, 5, 25, 26, 29, 32). Biz sol e-
lini kullananlarin %680°inde ¢evre baskisi oldugunu, daha
once sol elini kullanrken sag el kullanmu bulunanlann
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onemli bir kismuncla entirezis ve tik bulduk. Telkin ve
basku ile sol el kullanumu varken sag elini kullanmaya bas-
layan 6 ¢ocuktan ikisinde onemli dlctide d@renme glic-
liigi, birinde entrezis, ikisinde kekemelik ve tik vard
Kognitif testler uygulacdigmuz sol el baskinligr olan ¢o-
cuklarn hemen hemen hepsinde de sag el kullanmu icin
cevresi tualindan telkinler yapldhgn dikkati ¢ekii. Baskin
el kullanmminin serebral dominans gelisimi doneminden
sonra degistirilmek istenmesi cocuklarda &grenme giic-
ligt, tk, kekemelik, entrezis gibi problemleri be-
raberinde getirmektedir. Bizim toplumumuzda da baskin
sol el kullanmunin degistirilmesi sik karsilastlan bir du-
rumdur. Bu konularda halkin egitilmesinde biiytik yarar
gormekteyiz.
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Ek: Geschwind el kullanim baskinlig: formu

1- Yazi Yazma, 2- Bir seyi firlatma, 3-Kagik kullanma,
4-Makas kullanma, 5- Bicak kullanma, 6- Kibrit kullanma,
7- Cekic kullanma, 8- Dis firgast kulllanma, 9-Tarak kul-
lanma ve 10-Bardak kullanma i¢in 1-Daima sag, 2-Tercihli
sag, 3-Her iki el, 4-Daima sol ve 5- Tercihli sol el kullanmu

isaretlenir. Eylemler onar puandr

Daima sag el (+10), Genellikle sag (+5), Daima sol el
(-10), Genellikle sol el (-3) Her iki el (0) olarak verilir.
(+35)-(+100) Sag el, (-33)-(-100) Sol el ve (-33)-(+35) Her
iki el kullanmmwdir. El Kullanma Tercihi: Baskin sag el:
(+80)-(+100), Zayif sag el: (+20)-(+75), Iki el: (-15)-(+15),
Zayif sol el: (-20)-(-75) ve Baskin sol el: (-80)-(-100).



