
Türk Nörol Derg. 1999;2;151-154 

YAYIN ETİĞİ 

Marmara Üniversitesi Tıp Fakültesi Psikiyatri Ana

bilim Dalı'ndan Dr. Yankı Yazgan ve Dr. Aynur Özge 

tarafından yayına hazırlanan " Nöropsikiyatri Semi

nerleri -1-" adlı kitabın 67-77 sayfalarındaki Dr. Hani

fe Nakilcioğlu imzalı "Apraksiler" yazısının "Tarihçe" 

ile "Apraksili bir hastanın değerlendirilmesi" bölümle

ri arasında yer alan sekiz sayfasının tamamına yakını

nın, adı geçen yazının "Kaynaklar" bölümünde 2.ve 3. 

sırada yeralan, 1995'te "Nöroloji Bülteni" dergisinde 2 

makale halinde yayınlanmış Dr. Kaynak Selekler'in 
"İdeomotor apraksi" (1) ve "Apraksiler II" (2) başlıklı 

yazılarının noktası virgülüne kadar kelime-kelime 

kopyası olduğu gözlenıniştir (Şekil-1). Dr. Hanife Na

kilcioğlu, hangi kıstasa göre yaptığı anlaşılmayan bir 
şekilde K.Selekler'in yazılarını biraz kısaltarak veba

zı terimleri değiştirerek , orjinal metni satır satır, aynen 

kopyalamış , yazının başına ve sonuna ek koyarak, bir 
başkasının yazısını kendi ismi ile kitapta yayınlatmış, 

editörler de bu duruma göz yummuşlardır. 

Meslek etiği, bilimsel etik, yayın etiği ve hatta dü
pedüz ahlak yönünden yapılmaması gereken ve 

"kopyacılık"tan daha öte bir durum olan bu yayın için 

editörlerin dikkati çekilmiştir*. 

Eğer bir kötü niyet yoksa, Dr. Nakilcioğlu için "bil

gisizlik" ve metni incelemeden basan editörler için 

"ihmalcilik" olarak kabul edilebilecek bu durum "Ya

yın Etiği" konusunun tartışmaya açılmasını gündeme 

getirmiştir. 

15 Kasım 1996 günü TÜBİTAK tarafından Anka

ra'da düzenlenen "Yayın Etiği" sempozyumu içinde 

yer alan "Yayın Etiğinde Editörlerin Sorumlulukları" 

konferansının oturum başkanı Prof. Dr. Orhan Öz

türk, "Ülkemizde kısa ve ucuz yoldan köşeyi dönme 

eğilimi, üniversiteleri ve bilimsel çalışma gerektiren 

başka kurumları da oldukça sarmış tır. 

Üniversitelerde akademik açıdan yol alabilmek 

için, yayınların niteliğinden çok niceliğine ağırlık ve

rilmekte olduğu bilinmektedir. Bu nedenle kopyacı

lık, aşırmacılık, çabuk ve kolay yazı çıkarma oldukça 

yaygınlaşmıştır. Üniversitelerde çıkan dergilerin 

önemli bir kesinıi bilimsel kaygıdan çok yayın kaygı

sıyla yazılan makalelerle doludur. Böylelikle ülkemiz

de bir kısır döngü oluşmuştur. 

Sonunda, bilimsel çalışma kaygısının, tümüyle ve 

yalnızca kişisel sorumluluk duygusuna bırakılmış ol
duğu göıi.ilmekteclir. Yayınladığı yazıların niteliğini, 

kişisel sorumluluk duygusunu tümden bırakarak , ye
terince incelemeden ve inceltmeden yayınlayan kitap 
ve dergi editörlerinin bilimsel sorumluluk duygusu ve 

kaygısı taşıdıklarını söylemek güçtür. 

Ülkemizde bilimsel yayınlarda, etik konusunun 
yeterince tartışıldığını ve bilinçlendiğini sanmıyo

rum. "demiştir. 

Okuyucularımızın, dergiye yazı gönderenlerle 
editör görevini üstlenenlerin dikkatini konuya çek
mek amacıyla, aşağıdaki bölüm, Hacettepe Üniversi
tesi Tıp Fakültesi öğretim üyesi ve "TurkishJournal of 
Medical Sciences" dergisinin editörü Prof. Dr. Emin 
Kansu'nun yukarıda anılan "Yayın Etiğinde Editörün 
Sorumlulukları" adlı konferansından (3) kısaltılarak 

alınmıştır: 

"Bir editör olarak yayın etiğinde ne gibi so
runlarla karşılaşabiliriz? 

Bu sorunları liste olarak sizlere önce sunmak ve 

vaktim oranında bir iki örnekle konuyu açmak istiyo
rum. 

Bir editörün başına gelebilecek en büyük prob
lem, bilimsel yanıltma ve saptırmayla karşılaşmasıdır 
(İngilizce:scientific misconduct and fraud). 

İkinci problem ise "dublikasyon" olayıdır. Aynı ya
zının yazar tarafından hem size gönderilmesi, hem de 
hem tercümesinin veya aynısının başka bir mecmu

aya gönderilmesidir. 

Üçüncü sorun ela, bir yayından yazarın üç yayın 
çıkarına hevesine kapılmasıdır. Yani "Least Publis
hable Unit=LPU". LPU denen çok standart bir kelime 

vardır. O yayının tablosundan başka yayın, o yayının 
grafiğinden başka bir yayın çıkarmıştır ve makalesini 

"salamlamıştır". Yazar, makalesini salam dilimlerine 
ayırdığı için, bu girişime "salami science" veya "sala
mizasyon" adı verilir. Gayet iyi bilinen bir problemdir. 

Aynı makale üçe bölünerek başka yerlerde yayınlan
mış olabilir. 

Dördüncü sorun da bir çıkar çatışması içinde ma-

*: Dr. Yankı Yazgan daha sonra, "denetlemeyi eksik yaptığı için" Dr. Selekler 'deıı özür dilemiştir. 
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A praksi T ipler i 

İd como ro r ,\ p r aks i 

a) Tanımicırrı ~ı: 

i deonıoıo r a.prc.kslde hus trı bedirli bir ııı ot lır ha :· ckı:-:ti 
tam yapamJz. H areketin "fdea"sı ilı: "yapırn"ı birbi 
rinden a~ırıiınıstır. H areket düşünsel (conceptuaf) 
ol<.1:-ak be!ir!cnır. ancak yt1r.,ım sırasındr1 p0rç~ları 
~:anlı~ yapdır (motor pı:ırfc,rm.::ıSj'On bozukluğu} Bı...:. 
durum gene!l :k!e elı?ırıcmer tek hvrekei! erin (selarr: 
ver. e! 5aila . yumruk yap gılı i semb,)/ık ileti şirn !e dgı!i 
harı2ketle: ır.) yapırnında ve a!etlcriıı {ciiş fırçası. kasık. 
rnrak gıbi} kuila.mlrnusmın tz,k! ıdi istt'ııdiğinde u:-wı...:c. 
çık.a r . Görerek lakla. sözlü cm1rlc vapılana gJ:·e 
daha iyidir (6. 13). Hası.:-ılurın çogu ~1c:ıpımdaki hatzıv, 
fark et!ııez (Gl. · 

bJ Nöroı:uw r on· ıi. 

C e :::.chwind 1 96 .S ' t,:ı çuğu Lieprnann':n yayın!2.rın,·: 
da~•anarok. sö z ! 1~'ı em irle yc rınc geli rilen b ı r hare k ı?· 
tin nö ı-oanarom ı k t crııc!ini çizdi (Liı.:om:.,nn · 
Cc~chı.ı.:ind şcrfü~sı. Sekil 1) (1 31. Sözlü lıır e~,ir !sl l
~·nc voHarı :l,~ işıiıT:e merkezi ( H eşchl giru:;u)ne ı;-:~ın 
diktL1n sonra "ne .:.1nlaına geldiğınirı c:ınia1ı!nıası .. için 
sol hemisferde ki \.Vernicke alanınc.": oeçer. Daha 
sc:ıra mesai .. tekrcırlaına fo n ksn:onu .. (ci~ de kulla 
nılan ··arkua t iasikü!us·· ile 501 h~m ı sferı'n prefrornai 
i)ö!gesindekı sol orcnıoto.- alana iletilir Bu al.:ın 
.. öğ renilmiş moıc,;· harekeder" h:in domin.J.nt alan 
o!arak kiJbul edi!ir. Eğe r hareketin sag ekstremite!er 
l~rafır,dan :..;a.pılnıa5ı isteniyorsa premotor al.::rn 30) 
mo tor koncstek ı uygun nöronları uyarır ı.ıc pir.:ım l 
dal yolla ileı ı!en nwsa.i ekstremiteyi harekere gecirir. 
Eger ha r8kerin sol kol ve bacak ta rafından y•a pl!irw
s ı isren iyor sc1, i n fo r rn.:ı.syon korpus kal!osunı voluv!c 
sağ premoror alana ve o rada n da sağ motor kort~ k· 
se ilerili r 

c) Lezyon Lokciizasvonu: 

1. IDEO~ l(H()l{ ı\ PRA K'.:> 1 

kkl'ııwı, ,r . qır.ık-.ı 'd~- h .ı:,,ı.ı bl· lırl ı hir 11111\t'lt h,ırd.:.ı·u t.ıııı ( ~ı.n.ık \·.ıp,ıııı.:: ı Lı· 
rı.lü•tııı "ıdL' .1··::1 ık· ~Jpırnı b t r hırı n dLrı , ı yıı!mı:;,ııı l LHr..h:t·t k, ı •.r,l!lb .. d ııl,:ı.d, 
hl·\ırkııır. ,lill.ı\,, uy,:--:uLırn.ı ::-ıLısıııı..l.ı p.ıı,,.ıLııı , · .uılı:ı \.ıpılır tn ıı.ır(• r ı'ı.:ıt,, ı 

rıı~ırı:-. ht):uklugu:. nu durdrn ':!l·ııcllıkk h.ı:-ıı ıı:k h.ırı..·kcıknıı ["::-c l.ııı: H·r·· ' ' ı..l 

~ : ı \Lı", "nırııruk ·:.:p" ~ihı scmİ-'!l,lık ıkıı ~ınık ılı.!ıl: h.11\:kc'tknnı y; ı pırnı:ı,..l.ı ,·ı..· 
Jk ı krııı ~ı..lis lın.::ı:,ı . l• .• 1~ık 1JLık gıhı ' ku\l:ıııılnı.ı::,ınııı ı:ıklıdı ı~tı..·ndığın<lc ı'r 
ı.n.ı ı..ık.ır lı('rı.:rt·J.. uklıt. :-(ı:lu ..:mtrlı.: :. J pı Lıtı .ı bcı rt· d.ıh.ı ı~ıı..!ır 1 1.ısLıLırın 

ı..ı ıf,u h.n. ı l:ınnı f.u k cımı.::lrr. 
(;ı..'i,.:h\\ ırıd. iY63'ıt· ;.,,' t'f:U J u-rm.ııırı'm ,:ıyıd .ınn.ı ı..l.1y;rn.ır.:k ... ,,zhı ~mır• 

k )('l'İJ ll · ~t>tırıl:.:n hı r lun:kt'tın n,:ını:rn.ıt ... ıırnk ı,:nıı..lını çı .:rn ı-;,tı r ı...o:!ü hir 
ı.::mır. ı~ııını..: nıli.ın ık ı~limi" llh'i'kc:ı d \e:,ı hl ~ııu.::u 1 1 ııı.> ı.ışındıl,t.ın :;cınn "ne'· 
Jııbnu .~L· l dıgmın .ınl. ı :;,dm:ı ~ ı'' ıı.,.ın -.d hemısk rdı:kı \\'ernı ...:ke ,1!:ını'n,ı ~L\Jr 

D.ıh~1 sunr~ı mr5:ıJ . ı~kı tı.rl.ım~ı ıs!ı:.·,· ı 11.;ın de ku\l.ınıLın ,ırk u.ıı !.ı sı kulu::. .ll'JL ı

iı~ı)·Lı. ::. ,.ıl hcnıısfl·rin pr-:.·rnını.ıl b,ı\gı..·:--ırıdckı :,ı.ıl p,cnıı..ıil 1 r ~ı lJıı\ ı ıkıılır l·'.u 
. ı bıı l\o;:r,:ıulmiş nı (ıtpr h,ırL·k l· tkr iı., 11l dPrrnıurıı .ıbn ı ıLı rak k:ıbui cdıiır l ~ gı:ı 
h : ırckı.~tın :-,;,ı~ ı:-ksırc-rnııt:!cr ı:ırafrnd.111 y,q-ıılın;ı:-.ı ı~tc rı ıynrs: ı prı:!1ll 1 l l1 r :d.tıı ::;..ı l 
nı, .... tlır klırtı.:k:ı t rkı uygun nlı i\ınLın uyJrır ,·c ıııra ırı ıı.. l J! )ı.J !b ik 11k11 ı nt· '.':ıı 

l '.\l ['ı.'nllll'\' 1 h.ııd,cı t: gı..\ınr Fgcı h.ııckcıırı ~l) l kı}İ \L h.ıl:lk l.lrJfınJ.ırı r•trıl
ııı:ı:,ı ı:--tı.::ıı ı yt) r -:, : ı, h ı!~ı h npu:,,. k.ılln::.lıııı :ı. 1 !u ıte <:. Jı! prcıTıtı ı ı.ır .ıi;ı ıı . ı \'C \H::-ıd:ın 

d . ı ,;ı~ ınııırır korll' k~ı: ikıı!n 

l!!,, \ ııııuı or ,ıpr:ık:-ı hu ~olun dq!_ı~ık bulgı. knmkkı l,·:\onl.:ır ,ııı1unı r•rt.ı• 
~ · .ı ı.,. ık :ıı 

Lezyon 1: \\'nnı..:kı:: ,ıbnı' ııı k,1p~ .ı~ .m s~,ı u~l tcrnp1•1r .. ıl b~ılgl' 1 }l İt.,, ıııc .1!ır. 
Bur~ıd.ıkı bır k:,·t1nd,! h~1~u ,1pr.1k sık ~,lmJkl,m ,·ok .1Ll~ık k:dıul ,:dılıı 1-lJ~u 
\· ı,:nkn ı..·ınirk ı ı anbm~d-.:l:ı ,ı!_U\lük c:d-.:cr B.ı:ı y.ı::ırbı .ıLı:ı y .rnınd .ı h.1:,1.ıl:ır
d,ı ~jHJk~ı tılı..!ı;_~urn ı da kabul cı..krlcr. 1 ! :ı~unııı ::.ıkl u ı..:rnırkrı ,·t:rını:- g,~IHL'• 

nwıııı..· s ı ).1n ınd:ı mu.ırı..:ııt' cdcnın lun:• lü•t!crıni ı~ - i ı;ı klit cdcnıcmı.:sı. ıdcı•nn 1 • 
ı.,r :ıpr:ıksı':-.ı L•ldu~unu t~osı,,:nr \\ 'crnıckr ııp; Jl.1:ik h .1st:ı l.1rd:ı .1prJJ..:..,1 ık 
y:rn !ıdır \·c or.11 Jpr.ık~ı de t·:;:lık ı.::Jthılır 

İdeoınotoi apral< sı bu yolun değişik bölgelerindeki 
lezyon,ar sonucu urra~ra cıkar: 

Lez'jon 1 , {Şekil 1) Wernicke alanını kapsac•aıı sol 
sLiper ior temporal bölgeyı içine aiır. Buradai-:i bir 
lezyonda hasta aprakt ik olmaktan çok afazik kabu! 
edili r . H asta '..'e ri len emirle ri a nlamakta güçlük ceker . 
Baz ı o rorle r a iazi yanında hzısı alarda apraksi oldugu
nu da ı,a bu i ederler. l-fosıan ın sözlü e ıı1irleri yerine 
getirememesi yanında . muavene edenin hareketler i~ 
n i de iyi takl it edememesi. idcoıno tor apraksisi oldu
gunu gösrerir . . ~yrıca baz ı \,\/ern icke ti pi a fa zıle rde 

Şekil -1 Solda Kaynak Selekler'in yazısı , sağda Nöropsikiyatri 
Seminerleri -1 adlı kitapta kopyalanan şekli 

kalenin yazılmış olmasıdır. Bunu bugünlerde bazı fir
malarca yönlendirilmiş yayınlarda görüyoruz. Yazar 
farkına varnuyor, firmanın kendisine verdiği ilaçla ya
yın yapıyor ve firma lehine somıç çıkarmaya gayret 
ediyor. Bu çok belli oluyor. Çünkü 3-4 sene sonra o 
ilacın etkin olmadığı başka bir yayında oı1aya çıkıyor 

ve yazar zor durumda kalıyor. Onun için editör olarak 
firma destekli bir yayında "Benim bu firma ile ilişkim 
yoktur" , "Bu firmanın parasını almadım" ifadesinin 
kullanıldığı bir imzalı form isteniyor. Çünkü bazı araş
tırıcı gruplar firmanın finansiyel etkisi altında "çıkar 

çatışmasına" (conflict of interest) girerek yayın yapa
biliyorlar. Bir editör bunu bilmek zorundadır. 

Beşinci sorun; izin ve telif hakkına uymamaktır. 

Yazarın o derginin telif hakkına uymayarak, başka 
dergilere de izinsiz, yayının benzerini veya fragman
la rını göndermesi durumudur. 

Karşılaşabileceğimiz bir başka sorun da araştırma-
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da katkısı olmayanların isim sırasına konulmasıdır. 

Altı isimli bir makale var; ikisi araştırmayı yapmış , 

dördünün araştırmada hiç katkısı yok. Ama "unautho
rized authorship" dediğimiz bir kavram var. Kişi , ken
di katkısı olmadan ismini orada görmek istiyor ve is
mini makaleye koydurtabiliyor, o makale de dergini
ze gelebiliyor. Tersi de mümkündür, yani katkıs ı 

olanların isim sırasında bulunmaması durumudur. Ki
şinin değerli katkıları var, fakat malesef isim sırasında 
adı yok. Bu da editöıiin karşılaşabileceği başka bir 
sorun olarak gündeme sıklıkla gelmektedir. 

Son olarak da araştırma etiğinden sapmalar (devi
ation from research ethics) var. Yazar olmayan veriie
ri varmış gibi gösteriyor veya 4.2'yi kendi i s tediği için 
8.6 yapabiliyor, yani yalan-düzmece yayın (falsificati
on publication) yapıyor ve yazar, olmayanı yara tıyor. 

Bir de merakı olduğu için birkaç fazla yayın yap
mak isteği var. Devamlı yayın yapıyor ve editörün 



masasına devamlı aynı kişiden yayın gelince editör 
şüphelenmeye başlıyor.Bu da son yılların önemli bir 
sorunu "redandunt publication", yani çok fazla yayın 
merakı tabii sonunda problem yaratmaya başlıyor. 

Problemli durumlara geçmeden önce, bir 
editör ilkin ne yapmalı? 

Türkiye'de bazı değerlerin çok tartışıldığı bir dö
nem yaşıyoruz: Kim namuslu, kim değiP Kim ahlaklı 
kim değil? Kim dürüst kim değil? O bakımdan , dergi 

olarak da , bilim dünyasına karşı bizim bir sonımlulu
ğumuz var: bilimde dürüst, ahlaklı olduğumuzu ve 
açık olduğumuzu, bir zorunlu "görev" olarak sunma
mız gerekiyor. Editörler olarak, yazının gönderild iği 

kunıma itimat ediyoruz ve güveniyoruz. Güvensizlik 
ile işe başlamak mümkün değil. Ancak, sonınlar çık
tığı zaman gerekli tedbirleri almak için, yolumuzu çi
ziyoruz. Bizi kişiler bilimsel olarak yanıltabilir ve edi
törler olarak gelen yazının doğruyu :::öyleyip söyle
mediği konusunda alclanabiliriz. Yanıltıcı ve dürüst 
olmayan bilgileri kurumların kendi otonomileri için
de çözümlenmelerini beklemek zonındayız 

İki konu var ki, kesinlikle bilimsel yanılrnn içinde 
çok önemli yer alıyor.Birincisi disiplinsiz araştırma 
(sloppy research), ikincisi ise , amaçlı yapılan "bilim
sel yalancılık" (fraud). Editörün başına gelebilecek bi
rincil sonın budur. Disiplinsiz araştırmada araştırıcı, 
eğitimsizdir. Ne araştırma yapacağını, ne yaptığını ve 
nasıl yazacağını ela bilmiyor. Onun için sizin önünü
ze birtakım rakamlar geliyor, onu "makale" zannedi
yorsunuz ve yayınlama durumunda kalıyorsunuz . 

Ancak biraz sonra görüyorsunuz ki; bu çalışmanın 
metodu yanlış, istatiği hatalı ve sonuçların yorumu da 
iyi değil. Bunlar gözden kaçırılırsa, yazara güveniyor
sunuz ve makaleyi basıyorsunuz. Burada problem, 
kişi yanlışlarının farkında değil ve güvenilir olmayan 
sonuç ürettiğini bilmiyor, ama kanımca iyi niyetli. Ya
ni bu kişinin kötü niyeti yok, ama eğitimi yok, yani 
araştırma eğitimi almamış, etik eğitimi almamış. Oba
kımdan, bugün dünyada o ki, disiplinsiz araştırma 
yapanları yanımıza alıp, uygun eğitimi verip dikkati
ni çekersek ve araştırma eğitimi verirsek, araştırma 
disiplinini öğretirsek, bu genç arkadaşı kazanabili
yorsunuz 

Ancak ikinci grup "bilimsel yalancılık" grubu, ma
alesef editöre problem yaratabilecek bir gruptur. Ya
ni araştırıcı, amacını ve bilinçli olarak çalışmanın me
todunu ve sonuçlarını saptırarak yayın yapıyor. Yani 
4.2'yi sevmedi mi, 6.2 yapıyor. 6.2 ortalama istiyorsa , 
b ilgisayara giriyor, 20 tane farenin sonucunun ortala
masını çıkartıyor, önümüze bir tablo getiriyor; ortala
ması 6.2. Kişi tüm rakamları saptırabiliyor. 
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Altını çizerek söylüyorum:"Bir kişi , bizleri, editör
leri , bilim dünyasını ve okuyanları yanıltmak istiyorsa 
kesin cezasını bulmalıclırl" 

Bir kişi editörü nasıl yanıltabilir? 

Bilimsel yanıltmanın üç ana yolu vardır : 

Birincisi korsanlıktır. Araştırıcı tabloyu başkasın
dan alır ve makalenin içine koyar. Tipik korsanlık; 
kimseye mektup yazmadan ve kimsenin iznini alma
dan, makalenin resminin, tablosunun alınması ve ma
kalenin içine konulmasıdır. Uzun z~ıman editör olarak 
bu korsanlığı fark etmeyebiliriz. İkinci önemli yanılt
ma: Plajerizm'clir. Plajerizm, aylar süren uğraşı sonu
cu açığa çıkan çok zor bir konudur. Bugün mevcut 
olan bilgisayar teknolojisi ile ortaya konabilir.Bilgisa
yarlarda bildiğiniz paragrafı verdiğimizde paragrafın 
bulunduğu makale ve mecmuasını tesbit edebiliyor
sumız . Bu nedenle artık kimse kc,laylıkla satırı alıp ela 
aynen makalesine koyam:ı.yacaktır. Plajerizm y;ık ala
nabilir bir suçtur. 

Üçünc(i y:rn.ıltma yöntemi ele , saptırma ve yalan 
beyandır. Diğer tanımla olmayanı var etmek ve olma
yan sonı ıcu ortaya çıkartmak. Bunun İ rıgilizce çeşit li 

isimleri vardır. "fraud, fabrication, falsificatio,1. 11 ola
rak belirtiliyor. "Kuru laboratuar' (dıy lab) Jeniliyor; 
yani deney yok, ama bol somıç var. 

Plajerizm, başkasının herhangi bir işini , fikrini , ça
lışmasını kendi işiniz gibi sunma olayıdır. O fikri ve
ya yazıyı adını vermeden kulianıyorsanız veya sitas
yon vermeden yapıyorsanız, plajerizm anlamına gel
mektedir. A.B.D.'deki NUI (Natinol Institute of He
alth) içindeki "Office of Scientific Integrity" plaje
rizm'i "rnajor erime", adam öldürmek ile eşdeğer sayı
yor. Akademik hayatta en büyük "suçtur" deniliyor. 
Çünkü bir akademisyenin en değerli varlığı yani ze
kası, buluşu ve görüşü çalınıyor. Bir akademisyenin 
en değerli varlığı düşüncesidir ve bilgisidir. Bu ne
denle plajerizm yapan kişi rahatsız olmadan başkası
nın fikrini , yazısını ve bilgisini ona atıf yapmadan al
dığı için "suç" işlemektedir. Plajerizm çok tehlikeli ve 
çok problemli bir durumdur. 

Plajerizm ve "falsification"un en çarpıcı örneği 

1983'de Harvard'da yaşanmıştır. Bu 1983'deki Darsy 
davasıdır. Darsy, Harvard'da doçentliğe yükseltilmek 
için en çok yayın yapan bir fellow ve peşinden asis
tan profesor'dur. Darsy'nin o kadar fazla yayını olu
yor ki Promosyon Komitesi'nin şüphesini çekiyor. İn
celenmeye başlayınca diğer yazarlara soruluyor, def
terler isteniyor, laboratuvarına gidiliyor. Yazıların 

önemli bir bölümünün "falsification" ve "fabrication" 
olduğu görülüyor. Onun üzerine New England Jour
nal of Meclicine'a yazı yazılıyor. Bir komite kuruluyor 
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ve editör Arnold Rellman başkanlığında kuru lan ko
mitenin incelemeleri sonucunda yazıların literatürden 
çekilmesine karar veriliyor. Bunun, bir bilim adamına 
verilecek en ağır ceza olarak düşünülmesi gerekir. 

Amerika Birleşik Devletleri "Araştırmada Dürüsr
lük ve Doğruluk Ofisi"nin plajerizinle ilgili 15 dosya
nın sorumlularına yönelttiği "niye plajerizm yaptınız 
?11 sorusuna verilen yanıtlar çok ilginç: 

_;'Hepsini kopya lamadığım için ben bilgi hırsızı 

sayı lmam." 

-"Ben plajerist değilim, çünkü hepsini alınadım ki, 
çok azını aldım ." 

-"Fakat ben ondan daha iyisini yazdım. " 

-"Bu iş i yapan birçok bilim adamı var etrafta, niye 
beni suçluyorsunuz ki , ben bunun gibi çok bilim ada
mı tanıyorum. 11 

-"Böyle bir şey yapmak istememı ştım, zaten bu 
benim hafızamda vardı bu tip paragranar: onları yaz
dım , bir yerden almadım ki. 11 

-"Bilim düşüncelerin paylaşılmasıdır ve bu nor
maldir. Biz düşüncelerimizi paylaşmışı z." 

"American Office of Research Integrity" bu duru
mu , "hırsızlık hırsızlıktır, bunun azı çoğu olmaz, bir
şeyi ça lıyorsan çalmışsındır" diye belirliyor. 

Bir editör nelerden şüphelenmeli? 

a-Eğer bir kişi kendi ismi başta olmak üzere çok 
isim koyuyorsa şüphe çekebilir. Kendini korumak 
için çok isim koyuyor ve çok isim içinde kendini "eri
tiyor", "hepsi benim arkamda" diye düşünebiliyor. 

İ sim dikkat etmemiz gereken konulardan bir tanesi
dir. 

b-Aynı yazıyı daha önce yayınlamı ş olması o kişi

nin plajerizm ve 11fa lsification 11 tipinde bir karaktere 
sahip olabileceğini düşündürtmelidir. 

c-Özgeçmişinde çok fazla yayın ve özellikle araş
tırma süresi ile yaşına göre çok fazla yayını varsa dü
şünmek gerekir. 

d-Aynı makalenin iki ayrı dergiye gönderilmesi, 
kesinlikle şüphe uyandıracak bir konudur. 

Bütün etik olmayan bu davranışların sebeb
leri nelerdir? 

a-Yetersiz araştırma , eğitim ve disiplin başta gel-
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mekteclir. Bütün gençlerimize, bütün asistanlarımıza 

mezuniyet öncesi dönemde etik nedir? Etikten sap
manın problemi nedir? Bir yazıda etik ne demektir? 
gibi konuları etraflıca anlatmamız lazım. Öğrencilik 
döneminden başlamamız gerekiyor, 5.-6. sınınarda . 
Ayrıca, asistanlarımıza ve araştırmacılarımıza da an
latmamız gerekiyor. Birinci sorun budur. Komı an
latılacak olursa, kiş ilerin çoğu plajerizm dahil hiçbir 
probleme büyük oranda yönlenmeyeceklerdir. 

b-!kinci problem; proje alabilmek için yarışa gir
mektir. Sunumda bazen sapma ya pabiliyor ve 
konusunda yayın yapma, kurumun ve bölümün bas
kıs ı , adayı bu etik dı şı davranışa itebiliyor. 

c-Fazla yayın , fazla prestij: Fazla yayın ile fazla 
prestij kazanma duygusu yanılgının başında geliyor. 
Çok rakamlı yayınım olsun diye düşününce 11 fab
rication11, plajerizm veya salamizasyona gidilebiiiyor. 

Tabii , hızlı yükselme arzusu her k işide değ işik 

oranda görülüyor. Bu yarışmada kişi kendisini önele 
görmek için çok yayın yapabiliyor, yayınlarını ela sap
tırabiliyor. 

el-Mali kazanç 

e-Psikiyatrik problemler olabilir. 

Son söz 

Editö rler, bugün dergilerinden sorumlu . Dergiler 
neden sorumlu? Araştırma gruplarının , araştırma top
lumunun bilgi ile ti ş iminden sorumlu ; bu bilgi 
ile tişiminin doğru olmasından sorumlu, dürüst ol
masından sorumlu , objektif olmasından sorumlu . 
Editörler olarak hepimiz bilimsel doğrulukta ve 
bunun literatüre yansımasında çok büyük sorum
luluk taş ıyoru z. Ama New Englancl Journal of 
Meclicine'nin eski editörünün şu cümlesini unut
mayalım . : "Bir araştırm a yanlış yapılmış olabilir, yan
lış somıç çıkmış olabilir, ama bunu doğrulukla sunar
sanız en kıymetli araştırmadır". 
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