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YAYIN ETiGI

Marmara Universitesi Tip Fakiiltesi Psikiyatri Ana-
bilim Dali'ndan Dr. Yanki Yazgan ve Dr. Aynur Ozge
tarafindan yayina hazirlanan " Noropsikiyatri Semi-
nerleri -1-" adli kitabin 67-77 sayfalarindaki Dr. Hani-
fe Nakilcioglu imzali "Apraksiler" yazisinin "Tarihce"
ile "Apraksili bir hastanin degerlendirilmesi" boliimle-
ri arasinda yer alan sekiz sayfasinin tamamina yakini-
nin, ad1 gecen yazinin "Kaynaklar" bolimiinde 2.ve 3.
sirada yeralan, 1995'te "Noroloji Biilteni" dergisinde 2
makale halinde yayinlanmis Dr. Kaynak Selekler'in
"[deomotor apraksi" (1) ve "Apraksiler II" (2) baslikli
yazilarinin noktast virgtiline kadar kelime-kelime
kopyast oldugu gozlenmistir ($ekil-1). Dr. Hanife Na-
kilcioglu, hangi kistasa gore yapugi anlagilmayan bir
sekilde K.Selekler'in yazilarini biraz kisaltarak ve ba-
z1 terimleri degistirerek, orjinal metni satir satir, aynen
kopyalamus, yazinin basina ve sonuna ek koyarak, bir
bagkasinin yazisint kendi ismi ile kitapta yayinlatmas,
editdrler de bu duruma g6z yummuslardir.

Meslek etigi, bilimsel etik, yayin etigi ve hatta dii-
pediiz ahlak y&niinden yapilmamas: gereken ve
"kopyacilik"tan daha 6te bir durum olan bu yayin icin
editorlerin dikkati ¢cekilmistir®.

Eger bir kotii niyet yoksa, Dr. Nakilcioglu i¢in "bil-
gisizlik" ve metni incelemeden basan editorler icin
"ihmalcilik" olarak kabul edilebilecek bu durum "Ya-
yin Etigi" konusunun tartigmaya agilmasini glindeme
getirmistir.

15 Kasim 1996 giinii TUBITAK tarafindan Anka-
ra'da diizenlenen "Yayin Etigi" sempozyumu icinde
yer alan "Yayin Etiginde Editorlerin Sorumluluklart”
konferansinin oturum baskani Prof. Dr. Orhan Oz-
tiirk, "Ulkemizde kisa ve ucuz yoldan koseyi donme
egilimi, Universiteleri ve bilimsel calisma gerektiren
bagka kurumlart da oldukc¢a sarmustir.

Universitelerde akademik ac¢idan yol alabilmek
icin, yayinlarin niteliginden ¢ok niceligine agirlik ve-
rilmekte oldugu bilinmektedir. Bu nedenle kopyaci-
lik, asirmacilik, cabuk ve kolay yazt ¢tkarma oldukea
yayginlagmustir.  Universitelerde ¢ikan dergilerin
onemli bir kesimi bilimsel kaygidan cok yayin kaygi-
styla yazilan makalelerle doludur. Boylelikle tlkemiz-
de bir kisir dongti olusmustur.

Sonunda, bilimsel calisma kaygisinin, timiiyle ve
yalnizca kisisel sorumluluk duygusuna birakilmis ol-
dugu goriilmektedir. Yayinladigr yazilarin niteligini,
kisisel sorumluluk duygusunu timden birakarak, ye-
terince incelemeden ve inceltmeden yayinlayan kitap
ve dergi editérlerinin bilimsel sorumluluk duygusu ve
kaygist tasidiklarint séylemek glictur.

Ulkemizde bilimsel yayinlarda, etik konusunun
yeterince tartisildigini ve bilinglendigini sanmiyo-
rum."demistir.

Okuyucularimizin, dergiye yazi gonderenlerle
editér gorevini tstlenenlerin dikkatini konuya ¢ek-
mek amaciyla, asagidaki boliim, Hacettepe Universi-
tesi T1p Fakiiltesi ogretim tiyesi ve "Turkish Journal of
Medical Sciences" dergisinin editéri Prof. Dr. Emin
Kansu'nun yukarida anilan "Yayin Etiginde Editériin
Sorumluluklan" adli konferansindan (3) kisaltilarak
alinmustir:

"Bir editor olarak yayin etiginde ne gibi so-
runlarla karsilasabiliriz?

Bu sorunlart liste olarak sizlere dnce sunmak ve
vaktim oraninda bir iki 6érnekle konuyu agmak istiyo-
rum.

Bir editériin basma gelebilecek en biiyiik prob-
lem, bilimsel yaniltma ve saptirmayla karsilasmasidir
(Ingilizce:scientific misconduct and fraud).

Ikinci problem ise "dublikasyon" olayidir. Ayni ya-
zinin yazar tarafindan hem size gonderilmesi, hem de
hem terciimesinin veya aynisinin baska bir mecmu-
aya gonderilmesidir.

Uclincti sorun da, bir yayindan yazarn ii¢ yayin
ctkarma hevesine kapilmasidir. Yani "Least Publis-
hable Unit=LPU". LPU denen ¢ok standart bir kelime
vardir. O yayinin tablosundan baska yayimn, o yayinin
grafiginden baska bir yayin ¢ikarmustir ve makalesini
"salamlamistir”. Yazar, makalesini salam dilimlerine
ayirdigt icin, bu girisime "salami science" veya "sala-
mizasyon" adi verilir. Gayet iyi bilinen bir problemdir.
Ayni makale tice boltinerek bagka yerlerde yayinlan-
mus olabilir.

Dordiinct sorun da bir ¢ikar catismast icinde ma-

* Dr. Yank: Yazgan daba sonra, "denetlemeyi eksik yaptigr i¢in" Dr. Selekler'den 6ziir dilemistir.
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Lezvon 1: (Sekil 1) Wernicke alanimi kapsavan sol
superior temporal boélgevi icine alir. Buradaki bir
lezvonda hasta aprakiik olmaktan cok afazik kabul
edilir. Hasta verilen emirleri anlamakta giicitk ceker.
Baz: otorler afazi vaninda hastalarda apraksi oldugu-
nu da kabul ederler. Hastanin sézlii emirleri yerine
getirememesi yaninda. muayene edenin hareketleri-
ni de i taklit edermemesi. ideomotor apraksisi oldu-
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kalenin yazilnus olmasidir. Bunu bugtinlerde bazi fir-
malarca yonlendirilmis yayinlarda goériiyoruz. Yazar
farkina varmiyor, firmanin kendisine verdigi ilacla ya-
yin yaptyor ve firma lehine sonu¢ ¢ikarmaya gayret
ediyor. Bu cok belli oluyor. Ciinkii 3-4 sene sonra o
ilacin etkin olmadig1 baska bir yayinda ortaya cikiyor
ve yazar zor durumda kaliyor. Onun icin editdr olarak
firma destekli bir yayinda "Benim bu firma ile iligkim
yoktur", "Bu firmanin parasini almadun" ifadesinin
kullanildig: bir imzali form isteniyor. Clinkt bazi aras-
urict gruplar firmanin finansiyel etkisi altinda "¢ikar
catismasina" (conflict of interest) girerek yayin yapa-
biliyorlar. Bir editér bunu bilmek zorundadir.

Besinci sorun; izin ve telif hakkina uymamaktr.
Yazarin o derginin telif hakkina uymayarak, baska
dergilere de izinsiz, yayinin benzerini veya fragman-
larint géndermesi durumudur.

Karsilasabilecegimiz bir bagka sorun da arastirma-
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Sekil -1 Solda Kaynak Selekler’in yazist, sagda Noropsikiyatri
Seminerleri -1 adl kitapta kopyalanan sekli

da katkist olmayanlarin isim sirasina konulmasidir.
Alt isimli bir makale var; ikisi aragtirmayi yapmus,
dordiintin arastirmada hig katkist yok. Ama "unautho-
rized authorship" dedigimiz bir kavram var. Kisi, ken-
di katkis: olmadan ismini orada gérmek istiyor ve is-
mini makaleye koydurtabiliyor, o makale de dergini-
ze gelebiliyor. Tersi de mumkindir, yani katkis
olanlarin isim sirasinda bulunmamasi durumudur. Ki-
sinin degerli katkilari var, fakat malesef isim sirasinda
adi yok. Bu da editorin karsilagabilecegi baska bir
sorun olarak giindeme siklikla gelmektedir.

Son olarak da arastirma etiginden sapmalar (devi-
ation from research ethics) var. Yazar olmayan verile-
ri varmus gibi gosteriyor veya 4.2'yi kendi istedigi icin
8.6 yapabiliyor, yani yalan-diizmece yayin (falsificati-
on publication) yapiyor ve yazar, olmayani yaratiyor.

Bir de meraki oldugu i¢in birkag fazla yayin yap-
mak istegi var. Devamli yayin yaptyor ve editoriin



masasina devamli ayni kisiden yayin gelince editor
stiphelenmeye basliyor.Bu da son yillarin 6nemli bir
sorunu "redandunt publication, yani ¢cok fazla yayin
meraki tabii sonunda problem yaratmaya basliyor.

Problemli durumlara ge¢meden Once, bir
editor ilkin ne yapmali?

Tirkiye'de bazi degerlerin ¢ok tartisildig: bir do-
nem yastyoruz: Kim namuslu, kim degil? Kim ahlakl
kim degil? Kim diiriist kim degil? O bakimdan, dergi
olarak da, bilim diinyasina karst bizim bir scrumlulu-
gumuz var: bilimde durtst, ahlakli oldugumuzu ve
acik oldugumuzu, bir zorunlu "gérev" olarak sunia-
miz gerekiyor. Editorler olarak, yazinin gonderildigi
kuruma itimat ediyoruz ve gtiveniyoruz. Giivensizlik
ile ise baslamak mimkiin degil. Ancak, sorunlar ¢ik-
ugt zaman gerekli tedbirleri almak i¢in, yolumuzu ¢i-
ziyoruz. Bizi kisiler bilimsel olarak yaniltabilir ve edi-
torler olarak gelen yazinin dogruyu soyleyip soyle-
medigi konusunda aldanabiliriz. Yaniluc: ve dirlst
olmayan bilgileri kurumlarin kendi otonomileri igin-
de coziimlenmelerini beklemek zorundayiz

iki konu var ki, kesinlikle bilimsel yanttma icinde
cok onemli yer aliyor.Birincisi disiplinsiz arastirma
(sloppy research), ikincisi ise, amacli yapilan "bilim-
sel yalancilik" (fraud). Editoriin basina gelebilecek bi-
rincil sorun budur. Disiplinsiz arastirmada arastirict,
egitimsizdir. Ne arastirma yapacagini, ne yapugini ve
nasil yazacagini da bilmiyor. Onun icin sizin éntinii-
ze birtakim rakamlar geliyor, onu "makale" zannedi-
yorsunuz ve yaymlama durumunda kaliyorsunuz.
Ancak biraz sonra gortiyorsunuz ki; bu calismanin
metodu yanlis, istatigi hatali ve sonuclarin yorumu da
iyi degil. Bunlar gozden kacirilirsa, yazara giiveniyor-
sunuz ve makaleyi basiyorsunuz. Burada problem,
kisi yanlislarinin farkinda degil ve glivenilir olmayan
sonug¢ Urettigini bilmiyor, ama kanimeca iyi niyetli. Ya-
ni bu kisinin kot niyeti yok, ama egitimi yok, yani
arastirma egitimi almamus, etik egitimi almamus. O ba-
kimdan, bugiin diinyada o ki, disiplinsiz arastirma
yapanlart yanimiza alip, uygun egitimi verip dikkati-
ni cekersek ve arastirma egitimi verirsek, arastirma
disiplinini 6gretirsek, bu gen¢ arkadasi kazanabili-
yorsunuz

Ancak ikinci grup "bilimsel yalancilik" grubu, ma-
alesef editére problem yaratabilecek bir gruptur. Ya-
ni arastirict, amacini ve bilingli olarak calismanin me-
todunu ve sonuglarint saptirarak yayin yapryor. Yani
4.2'yi sevmedi mi, 6.2 yapiyor. 6.2 ortalama istiyorsa,
bilgisayara giriyor, 20 tane farenin sonucunun ortala-
masint ¢cikartiyor, onlimiize bir tablo getiriyor; ortala-
mast 6.2. Kisi tim rakamlart saptirabiliyor.

Alunt cizerek soylityorum:"Bir kisi, bizleri, editor-
leri, bilim diinyasini ve okuyanlari yaniltmak istiyorsa
kesin cezasint bulmalidir!"

Bir kisi editorii nasil yaniltabilir?
Bilimsel yaniltmanin ¢ ana yolu vardur:

Birincisi korsanliktir. Arastirict tabloyu baskasin-
dan alir ve makalenin icine koyar. Tipik korsanlik;
kimseye mektup yazmadan ve kimsenin iznini alma-
dan, makalenin resminin, tablosunun alinmasi ve ma-
kalenin icine konulmasidir. Uzun zaman editor olarak
bu korsanligi fark etmeyebiliriz. Tkinci énemli yanilt-
ma: Plajerizm'dir. Plajerizm, aylar siiren ugrast sonu-
cu agiga c¢ikan cok zor bir konudur. Bugilin mevcut
olan bilgisayar teknolojisi ile ortaya konabilir. Bilgisa-
yarlarda bildiginiz paragrafi verdigimizde paragrafin
bulundugu makale ve mecmuasiit tesbit edebiliyor-
sunuz. Bu nedenle artik kimse kolaylikla satirr alip da
aynen makalesine koyamayacaktr. Plajerizm yakala-
nabilir bir suctur.

Uclincti yaniltma yontemi de, saptirma ve yalan
beyandir. Diger taniumla olmayani var etmek ve olma-
yan sonucu ortaya ¢ikartmak. Bunun fngilizce cesitli
isimleri vardir. "fraud, fabrication, falsification." ola-
rak belirtiliyor. "Kuru laboratuar' (dry lab) deniliyor;
yani deney yok, ama bol sonug var.

Plajerizm, baskasinin herhangi bir isini, fikrini, ¢ca-
lismasini kendi isiniz gibi sunma olayidir. O fikri ve-
ya yaziyt adint vermeden kullaniyorsaniz veya sitas-
yon vermeden yaptyorsaniz, plajerizm anlamina gel-
mektedir. A.B.D.'deki NIF (Natinol [nstitute of He-
alth) icindeki "Office of Scientific Integrity" plaje-
rizm'i "major crime", adam oldiirmek ile esdeger sayi-
yor. Akademik hayatta en biiylik "suctur" deniliyor.
Clinkti bir akademisyenin en degerli varligi yani ze-
kast, bulusu ve goriisi calintyor. Bir akademisyenin
en degerli varligt diisiincesidir ve bilgisidir. Bu ne-
denle plajerizm yapan kisi rahatsiz olmadan baskast-
nin fikrini, yazisint ve bilgisini ona auf yapmadan al-
digi icin "su¢" islemektedir. Plajerizm ¢ok tehlikeli ve
cok problemli bir durumdur.

Plajerizm ve "falsification"un en carpict ornegi
1983'de Harvard'da yasanmustir. Bu 1983'deki Darsy
davasidir. Darsy, Harvard'da docentlige ytikseltilmek
icin en ¢ok yayin yapan bir fellow ve pesinden asis-
tan profesor'dur. Darsy'nin o kadar fazla yayini olu-
yor ki Promosyon Komitesi'nin stiphesini cekiyor. In-
celenmeye baslayinca diger yazarlara soruluyor, def-
terler isteniyor, laboratuvarina gidiliyor. Yazilarin
onemli bir bolimiintin "falsification" ve "fabrication"
oldugu goriliyor. Onun tizerine New England Jour-
nal of Medicine'a yazi yaziliyor. Bir komite kuruluyor



ve editor Arnold Rellman bagkanliginda kurulan ko-
mitenin incelemeleri sonucunda yazilarin literatiirden
cekilmesine karar veriliyor. Bunun, bir bilim adamina
verilecek en agir ceza olarak distniilmesi gerekir.

Amerika Birlesik Devletleri "Arastirmada Diirtst-
liik ve Dogruluk Ofisi"nin plajerizmle ilgili 15 dosya-
nin sorumlularina yonelttigi "niye plajerizm yaptiniz
" sorusuna verilen yanitlar ¢ok ilging:

-"Hepsini kopyalamadigim icin ben bilgi hirsizt
sayilmam."

-"Ben plajerist degilim, ¢ctinkii hepsini alinadim ki,
cok azini aldim."

-"Fakat ben ondan daha iyisini yazdim."

-"Bu isi yapan bircok bilim adami var etrafta, niye
beni sucluyorsunuz ki, ben bunun gibi ¢cok bilim ada-
mi tanryorum."

-"Boyle bir sey yapmak istememistim, zaten bu
benim hafizamda vard: bu tip paragraflar: onlart yaz-
dim, bir yerden almadim ki."

-"Bilim dustincelerin paylasilmasidir ve bu nor-
maldir. Biz diistincelerimizi paylagmisiz."

"American Office of Research Integrity" bu duru-
mu, "hirsizlik hirsizliktr, bunun azt cogu olmaz, bir-
seyi caltyorsan calmigsindir" diye belirliyor.

Bir editér nelerden siiphelenmeli?

a-Eger bir kisi kendi ismi basta olmak tizere cok
isim koyuyorsa stiphe c¢ekebilir. Kendini korumak
icin ¢cok isim koyuyor ve ¢cok isim i¢inde kendini "eri-
tiyor", "hepsi benim arkamda" diye distinebiliyor.
[sim dikkat etmemiz gereken konulardan bir tanesi-
dir.

b-Ayn: yaziyr daha 6nce yayinlamis olmast o kisi-
nin plajerizm ve "falsification" tipinde bir karaktere
sahip olabilecegini diistindiirtmelidir.

c-Ozgecmisinde ¢ok fazla yayin ve ozellikle aras-
tirma sliresi ile yasina gore ¢cok fazla yayini varsa di-
stinmek gerekir.

d-Ayni makalenin iki ayr1 dergiye gonderilmesi,
kesinlikle stiphe uyandiracak bir konudur.

Biitiin etik olmayan bu davranislarin sebeb-
leri nelerdir?

a-Yetersiz aragtirma, egitim ve disiplin basta gel-

mektedir. Biitin genclerimize, biitlin asistanlarimiza
mezuniyet oncesi donemde etik nedir? Etikten sap-
manin problemi nedir? Bir yazida etik ne demektir?
gibi konulart etraflica anlatmamiz lazim. Ogrencilik
déneminden baslamamuz gerekiyor, 5.-6. siniflarda.
Ayrica, asistanlarimiza ve arastirmacilarimiza da an-
latmamuz gerekiyor. Birinci sorun budur. Konu an-
latulacak olursa, kisilerin ¢cogu plajerizm dahil hicbir
probleme buylk oranda yonlenmeyeceklerdir.

b-Tkinci problem; proje alabilmek icin yarisa gir-
mektir. Sunumda bazen sapma yapabiliyor ve
konusunda yayin yapma, kurumun ve béitimiin bas-
kist, aday1 bu etik dist davranisa itebiliyor.

c-Fazla yayin, fazla prestij: Fazla yayin ile fazla
prestij kazanma duygusu yanilginin basinda geliyor.
Cok rakamli yayinim olsun diye disiintince "fab-
rication", plajerizm veya salamizasyona gidilebiliyor.

Tabii, hizli ylkselme arzusu her kiside degisik
oranda goriliiyor. Bu yarismada kisi kendisini énde
gormek icin ¢ok yayin yapabiliyor, yayinlarini da sap-
tirabiliyor.

d-Mali kazang
e-Psikiyatrik problemler olabilir.
Son soz

Editorler, buglin dergilerinden sorumlu. Dergiler
neden sorumlu? Arastirma gruplarinin, arastirma top-
lumunun bilgi iletisiminden sorumlu; bu bilgi
iletisiminin dogru olmasindan sorumlu, diirtst ol-
masindan sorumlu, objektif olmasindan sorumlu.
Editorler olarak hepimiz bilimsel dogrulukta ve
bunun literatiire yansimasinda c¢ok buyiik sorum-
luluk tastyoruz. Ama New England Journal of
Medicine'nin eski editériiniin su climlesini unut-
mayalim.: "Bir arastirma yanlis yapilmis olabilir, yan-
lis sonug ¢ikmis olabilir, ama bunu dogrulukla sunar-
saniz en kiymetli arastirmadir”.
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