
iT Ü R K■ Editoryal Eğitim 

NÖROLOJi: .. 
DERGİSİ ·•• Türk Nöroloji Dergisi 2003; Cilt:9 Sayı:3 Sayfa:22-26 

Bilimsel Yayın Nasıl Hazırlanır? 

Canan Aykut Bingöl 
Marmara Üniversitesi Tıp Fakültesi Nöroloji Anabilim Dalı, İSTANBUL 

Görünen o ki, bilim adamı, tam şimdi söyleyecek bir şeyi olan ve 

bunu nasıl söyleyeceğini de bilmeyen yagane kişidir. 

Sir James Barrie 

Yayınsız bilim ölüdür. 

Gerard Piel 

Bilimsel yazı yazmak bazı özel yeteneği olan kişiler 
dışında pek çoğumuza oldukça zor gelmektedir. Bir çalışmayı 
yazı haline getirmenin zorluğunu il k yazmaya başlayanlar 
daha çok olmakla birlikte tecrübeli akademisyenler de 
yaşamaktadır. 400 bi limsel yayını, 134 editör ve kısa yazıları, 
71 kitap ve bölüm yazısı olan bir gastroenterolog "Yazmak, 
bana, 30 yıl önce nasıl zor geliyorsa hala aynı zorluğu 
yaşayarak yazıyorum." diyebilmektedir 111 . Beyin ve sinir 
cerrahisi bölümünde, bir bilimsel yazının ilk müsvettesi 
oluştuktan sonra tekrar gözden geçirilmesi, düzeltmelerin 
yapılması, yayına hazır hale getirilmesi ve yayınlanmadan 
önce tekrar düzeltmelerin yapılması için en az 64 saat 
harcandığı hesaplanmış '' 1.Tecrübeli bir beyin cerrah ı 

akadem isyeninin bir yıl içinde 2 bilimsel yayın için ilk yazı 
hali oluştuktan sonra en az 128 saat ya da 16 gün harcaması 

gerektiği hesaplanmış ''1. 
Bir çoğumuz bilimsel makale yazmak konusunda özel 

bir eğitim almamışızdır ve tıp eğitimimizde bu konuda bir 
ders, seminer veri lmemektedir. Genelde birlikte çalışmaya 
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baş l adığımız ya da bilimsel bir çalışma yaptığ ım ız k i şilerden 

usta-çırak ilişkisi içinde birşeyler öğrenmeye çalışmışızdır . 

Diğer bir yöntem de yaptığımız çalışmaya benzer konu ile 
ilgili yayın ları örnek almaktır . Yazılarımız dergilerden geri 
döndüğünde eğer bilgi verici eleştir i ler yazılm ışsa bize yol 
gösterici olabilmektedir. Yapılan iyi ve özgün bir ça lışma 
olsa da gönderilen dergilerde birçok hatalarla dolu yazılar 
daha ilk baştan kaybetmekte ve doğru dürüst 
değerlendirmeye alınmadan geri çevrilmektedir. Yazılan 
yazının kalitesi yapılan araştırmanın kalitesi ile bir 
tutulmaktadır. Bu zor ve zaman alan işi daha kolay ve 
kaliteli hale getirmek için bilimsel kongrelerde seminerler 
düzenlenmekte ve uzmanlık öğrencisi programlarında 
bil imsel çalışma nasıl yapılır ve makale nasıl yazılır konusunda 
dersler veri lmektedir. Son yıllarda tıp dergilerinde de bu 
konuda kılavuz makaleler yer almaktadır ,, ... s.G,1.sı _ Bu derlemede 

de bilimsel makale yazarken ilk başlangıç aşamasından en 
son yayınlanma aşamasına kadar olan süreçler ele alınm ı ş 

ve nasıl başlamalı, bölümlerin içeriğinde neler olmalı, 
özellikle nelere dikkat edilmesi gerekiyor özetlenmeye 
çalışılmıştır. 



davranma yüküm lülüklüleri gelmekted ir. Araştırmacı l ara 

veya araştırmaya karşı akran değerlendiric i ler peşin hükümlü 

oldukları zaman, o iş i bırakma lı d ı rlar. Araşt ı rma veya 

araştırma nı n sponsoru ile ilgili bir menfaat çat ı şmalar ı 

o lduğu zaman, akran değerlendiriciler bunu editöre bildirmeli 

veya o işi b ı rakmalıdı rl ar. Değerlendirmeleri istenen metn in 

araştırma sahası konusunda akran değerlendiriciler gerçekten 

bilgili olmadıkları zaman bu değerlendirmeyi yapmamalıdırl ar . 

İk i nci olarak, akran değer l end i r i c il er araştırman ı n 

değeri konusunda dürüst bir sonuca varmal ı d ı rlar. Yeterli 

bir değerlendirmeye, ça l ışmanın güçlü ve zayıf noktalarının 

bir ana lizi, ça l ışman ı n da ha tam veya an lam l ı o l ması için 

takip edilebi lecek yol lar için öneriler, ça lı şma l arın ın istenen 

okur kit lesi için daha yararlı olması için yazarların cevap 

vereceği özgün soru lar dahil olmalıd ı r . 

Üçüncü olarak, akran değerlend i riciler gözden 

geçirdikleri metin lerin gizliliğine de saygı duymalıdır l ar. 

Yay ı n l anmadan önce bu metinlerdeki verileri kul lanmak 

uygunsuzdur. Mes lektaş l ar ile verileri paylaşmak ve herhangi 

bir amaç için metni çoğaltmak da eşit derecede 

uygunsuzdur. 

Dördüncü olarak, akran değer l endiriciler kendi 

araşt ı rma amaçlarına yönelik olarak akran değerlendirme 

sürecini, yazar lara ça l ışman ın tasarımında olmaya n, ama 

akran değerlendiriciler için ilginç olabilecek sorular sorarak, 

kullanmaktan kaçınma lı dır l ar . 

Beşi nci olarak, akran değerlend i ric il e r kendi yayı nlam ı ş 

oldukları ça l ışman ı n referans o larak göstermek için 

değerlendirmelerini bir fırsat olarak kul l anmamalıdır l ar. 

c) Dergilere Karşı Sorumluluklar 

Akran değerlendirici l erin dergilere karşı olan sorum l u l ukları 

bir çok kategoriye gi rmektedir: değerlend irmelerin ka litesi 

ve zamanlaması ile menfaat çat ı şmalar ı ndan kaç ı nılmas ı. 

Akran değerlend i ric il ere metin inceleme daveti yapıldığı 

ve değerlend i rme l eri n derg inin i stediği sü re içinde bit iri lmesi 

o l ası gözükmediğ i zaman, bu daveti geri çevirmeli ve 

nedenini izah etmelidirler. Böylece iki hedef karşı l anmış 

olur: metnin programı aksamaz ve yay ı n bürosu da yak ı n 

zamanda akran değerlendiricilere ek metinler gönderme

meleri gerektiği konusunda b il gi sahibi o lur. 

Akran değer l endir i c il er metinleri ince lemeyi kabu l 

ettikten sonra, metinleri yayın bürosuna be lirti len süre 

içeris inde geri göndermeleri gereklidir. Değerlendirmenin 

zamanında tamamlanmas ı imkans ı z o lursa, akran 

değerlend i riciler yayın bürosuna bilgi vermeli ve metin lerin 

incelenmesi tamamlanmadan göndermek veya bitirmek 

için gerekli süreyi ku llanmak konusunda ta limat almalıdır l ar . 

Açıkça bir menfaat çatışması içerdiğini gördükleri bir 

metni değer l endirme l er i istendiği zaman, akran değer

lendiricilerin sorumluluğu bu görevi geri çevirmek veya 

menfaat çatış-masını açıklamaktır . Menfaat çatışmaları 

çeşit l i şeki l le rde olabili r, en o l ağan ı akran değe rl end i r i ciler 

ve araştırmaya sponsorluk yapan şirket veya değerlendirilecek 

olan araştırmanın sponsoru ile rakip olan bir şirket arasında 

bir i l işki olmasıdır. Bu tür menfaat çatışma l arı olan değe rlen

diricilerin görevleri reddetmeleri en adi lane davranış o l acaktır. 

D iğer taraftan değerlendiricilerden karş ı sında peşin 

hüküm sahib i oldukları bir konumu savunan metinleri 

değerlendir-meleri istendiğinde durum daha karmaşık bir 

hal alır ve karar da daha k i şise l dir . Örneğin, bel li bir hastalığa 

karşı agresif tedavi öneren klinisyenler bu hasta lığa yakalanan 

hasta lar iç in agresif olmayan tedavi içeren metinleri 

değer l endirmeli midir7 Gene lde bu değer l end i ric i ler bu 

kararı kişisel olarak vermelidirler. Derginin yayın bürosunun 

bu tür metinlere bakmalarını istemiş olması da, editörün 

daha dengeli bir değerlendirme arad ı ğ ı ve perspektif 

sağlamak için bu tür hasta lara agresif olmayan tedavin in 

uygu l anmasını destekleyen değerlendirici veya 

değerlend i ric il er i seçm i ş olduğu a n lam ı na da gelebil ir. Bu 

durum göz önüne al ı narak, değer l end i rici l er incelemeyi 

be lirti len süre içinde bit ireb ileceklerse, olumlu cevap 

vermel idirler. 

d) Haklar 

Değerlendiriciler i n derg iler için hakemlik yaptıkları metin lerin 

değerlendirme süreci konusunda bilgilendirilme hakları 

vard ı r. Bu bilginin metnin faal halinde veri lmesi - örn. 

yeniden gözden geçiri lmesi için yazara geri gönderi lmesi 

gibi - veya kes in karar verildikten sonra bildiri lmesi dergiye 

bağl ı dır. Ancak bildiri zaman lamas ı ne zaman olursa olsun, 

değerlendir i ci l ere mutlaka bilg i ver il me li dir. Bir eğitim 

hizmet i olarak ve gelecek değer l endirme l er için 

değerl endiric i lere ış ı k tutmas ı amacı yla, her değerlend i riciye 

d iğer değerlend i rici l erin yorumların ı n gönderilmesi de uygun 

o l acaktır. 

Değerlendirici l ere aynca metin ler i ince lemek için 

harcadıkları zaman için teşekkür edilme lidir. Derginin 

değerlendiricilere teşekkür etme şekli değişik yollarla 

yapı l abili r , bun l ar ı n her biri kabu l edi lebi lir. Baz ı dergiler 

abone olmayan değerl en-dirici l ere dergiye k ı sa süreli abonelik 

veriyorlar. Bir çok dergi de bir sonraki yılın baş ı nda, o yı l ın 

değe rlend i ric i lerin i n listesini yay ı nl ı yor. Bazı dergi ler ise, 

sosyal veya eğ itim amaç l ı bir etkinl ik düzen leyerek, veya 

büyük bir mesleki toplantı yaparak değerlend i ricilerini davet 

ed iyorlar. 



Öncelikle iyi bir bilimsel yayın hangi özellikleri taşımalıdır 

diye düşünecek olursak şöyle sıralayabiliriz: Başarılı bir yazı 

özgün, eksiksiz, belli bir konuya odaklanmış, iyi organize 

edilmiş ve iyi bir mantık içinde sunulmuş olması gerekir. 

Yazının dili açık ve anlaşılır olmalıdır; mantığında 

açıklanamayan çelişkiler ya da boşluklar olmamalıdır. 

Gereksiz tekrarlamalar yapılmamalıdır. Veriler, okuması 

sıkıcı uzun metinler içinde değil tablo ve şekillerle uyumlu 

bir biçimde verilmelidir. Bir yazı hem kolay okunabilir olmalı 

hem de yanlış anlaşılmamalıdır. En önemlisi okuyan kişilere 

gereksiz bilgilerle ve ayrıntılarla zaman kaybettirilmemelidir. 

Bir yaz ı yı planlama, yazma ve yay ı nlama aşamaları Tablo 

1 'de özetlenm i ştir. 

YAZMAYA HAZ/Rl/K 

Bir yazı yazmanın en zor anı başlamaktır. 

Bir yazı yazmaya baş l amadan önce sorulması gereken 

soruları yanıtlayıp ondan sonra yazmaya başlamak daha 

doğrudur 11 1• Bu sorular şöyle sıralanabil i r: 

1. Söylemem gereken şey nedir? 

2. Yazmayı p l anlad ı ğım yazı yazmaya değer mi? 

3. Daha önce benzeri bir yazı yazdım mı? 

4. Vermek istediğim mesajın doğru verilme biçimi nedir? 

5. Bu mesajı alacak olan kişiler kimler olacak? 

6. Bu yazı için en doğru dergi hangisidir? 

Bu soru ları kısaca yanıt l amak gerçekten yazmaya değer bir 

mesajımız var mı ve yazmaya hazırmıyız bize gösterecektir. 

Yazacağ ı mız yazın ın değerini, özgünlüğü ve literatüre 

yapacağı katkı belirleyecektir. Literatürü çok iyi inceleyip 

daha önce benzer yay ınl ar ı n o lup olmadığı gözden 

geçir ilmelidir . MEDLINE taramas ı bize çok yardımcı 

olmaktadır, ancak iyi ve doğru sonuçlar almak anahtar 

kelimelerin doğru seçilmesi ve farklı biçimlerde de verilerek 

doğrulanması gerekmektedir 191. Böyle bir taramaya başlarken 

tecrübeli bir kütüphane görevlisi ya da ça lı şma 

arkadaşlarımızdan yardım almamız doğru olacaktır. Tarama 

sonucu elde edilen yayınlar iyi irdelenmeli ve eleştirilmeli; 

bize katkısı olanlar kaynaklarda yer almak üzere doğru 

seçilmelidir. Yay ı nların değerlendirilmesi de t ı p eğitimi ya 

da uzmanlık eğitimi sırasında yapılan dergi okuma saatlerinde 

öğrenilebilir ve bu nedenle dergi saatleri etkin hale 

getirilebilir'01
• 

Yazıya başlamadan yazarların belirlenmesi yazının 

hazırlanma aşamalarında katkısı olacak kişileri daha iyi 

belirler ve sonradan ortaya çıkabilecek karışıklıkları 

engeller.Yazıda yer alacak diğer yazarlar bilimsel, yöntem 

ya da pratik katkıları olan kişiler arasından seçilmelidir . 

Diğer bir deyişle yazarlar yazının içeriğine hakim ve yazının 

her tür sorumluluğunu alabilecek kişilerden oluşmalıdır. 

Yazıda birinci yazar dışında yazıyla ilgili eleştirilere ve sorulara 

yanıt verecek sorumlu yazar da belirlenmelidir. Sorumlu 

yazar konunun uzmanı ya da yazıyı yazan kişi olabilir. 

Yazmaya başlamadan önce yapılması gereken bir başka 

iş de kaynaklarınızın yeterli oduğunu, iyi organize edildiğini 

kontrol etmektir. Kaynakların yeterliliği ve yazıda yer alma 

biçimi ve düzenliliği, dergi editörleri ve gözden geçirenler 

için yayının kalitesini gösteren en önemli bölümdür 1' 1. Bu 

aşamalardan sonra artık yazıyı yazmaya başlama aşamasına 

gelmiş oluruz. 

ilk basamak bulgularımızın tamamlanmış ve kendi 

alanımıza katkıda bulunabi lecek düzeye gelmiş olmasıdır. 

Tablo 1: Bir yazının planlama, yazma ve yayın/amada 20 basamak: 

1. Yazının vereceği mesaja karar vermek. Tek bir cümle ile belirleye

biliyormusunuz? Olgu sunumları ve derlemelerde literatür taramadan 

kesin ve doğru mesaj belirlenemez. 

2. Yazının yazmaya değer olup olmadığına karar vermek. Daha önce 

benzeri bulgular rapor edi l miş mi? Benzer bir rapora gerek var mı? 

Olgu sunumları ve derlemeler için benzeri olgular ya da derlemeler 

var mı? 

3. Yazının önemine karar vermek. Sonuç ne olacak sorusuna yanıt 

bulmak; yazı bir kavramı ya da pratik uygulamayı değiştirecek mi? 

4. Okuyucuların kimler olacağına karar vermek 

5. Yazının yayınlanacağı dergiye karar vermek 

6. Literatürü taramak 

7. Yazarların kimler olacağına karar vermek. 

8. Yazmayı p l anladığınız verileri bir araya toplamak. Derleme ya da 

editör yazıları için önceden getirilen öneriyi kendi koşullarınıza göre 

gözden geçirmek. 

9. Derginin makale için isted iklerini belirlemek. 

1 O. Yazının yapısını belirlemek. 

11. Yazının çerçevesini oluşturmak 

12. Yazının ilk müsvettesini yazmak. 

13. ilk ve ilk bir kaç müsvetteyi içeriğinden memnun oluncaya kadar 

gözden geçirmek ve diğe r yazarların düşüncelerini almak. 

14. Yazının akıc ı lığını, netliğini, uzunluğunu gözden geçirmek. 

15. Bilimsel tarzından emin olmak. 

16. Son tablo ve şekillere karar vermek ve doğru gösterimler olduğunu 

kontrol etmek. 

17. Yazının en son gözden geçirilmesi ve göndermeye hazır biçimini 

hazır l amak. 

18. Editöre başvuru yazın ı yazıp yazıyı göndermek. 

19. Editörün eleştiri l erini yanıtlamak: yayına kabu l edilen yazıda düzelt

meleri yapmak, düzeltmeleri yapıp bir başka dergiye göndermek, 

ya da yazıyı yayınlamaktan vazgeçmek. 

20. Yazı yayına kabul edildikten sonra dergide yayınlanacak biçimini 

düzeltmek ve yazının dergide çıkmasını beklemek. 

Huth EJ. Appendix 1: Tw enty steps in planning , wri ting and publishing a 

paper.p:210-1. How to Write and Publish Papers in the Medical Sciences. Second 

ed ition. 1990, Williamson and Wilkinson, Baltimore , Maryland first ed 1982 



Bulguları derled ikten sonra hangi goruş iç in de 

yaz ıl acağı be lirl enmel i ve sın ı r l arı tan ı mlanmalıdır . Yaz ı yı 

okuya n kişi l er bell i bir soruya yanıt ya da çözüm ararlar ve 

o neden bi lim se l yaz ının sorusu ve amacı çok iy i 

belirlenmelidir . 

Yazın ın i çeriğine göre uygun bir derg i ve yaz ı biçimi 

seçilmelidir . Yaz ı biçimleri: araştırma yazıları , klinik ça lı şma 

raporları, olgu sunum l arı, olgu serileri anal izleri , derlemeler 

ve mektuplar olarak sıralanabilir . Bazı derg ilerde kısa bil imsel 

notlar, k ı sa yorumlar g ibi derg ilere özgü yazı biçim leri de 

olabilir . Seçilen dergin in yay ı m kura l ları incelenmeli ve yaz ı 

biçimine göre kura llar belirlenmelid ir. Birçok dergide yaz ıl ar 

giriş, yön t em, sonuçla r ve ta rt ı şma bölümleri olarak 

yay ınl anır . Buna IMRAD ( lnt roduction, Material and 

Methods, Results, and Discussion) formatı denmektedir. 

Araştırma Yazıları 

Bir araştırma yazısı yazmaya baş l arken önce likle şu 

sorular soru l ma lı d ır (2
1: 

1. Ara şt ı rma hang i hipotez ve soruya daya nıl a ra k 

oluşturuldu? 

2. Araştırma daha önceki bilg ilerle nasıl bağ l a ntı sı varı 

3. Araştırmadak i gözlem ve veril eriniz neyi gösteriyor? 

4. Sizin veri lerinizden ne bulgu lar ç ı karıyorsunuz? 

5. Bu l gularınız ı n bilimsel katkısı ned ir? 

6. Bulgularınızın biyolojik, klinik, yöntemsel, sosyal, ekonomik 

veya etik ne gibi sonu çları var? 

Bu soru ların yanıtları ile yazının çerçevesi o luşmuş olur. 

Bundan sonraki basamak tablo ve şek ill er i belirlemekt ir. 

Bunu yapmak, sizin verilerinizin p l a nl ad ığını z çal ı şmaya 

uyup uymadığını gösterir ve buna göre ver ilerini zin 

yete rlili ğ ini ya da daha başka değerlend ir meler yapmanız 

gerekip gerekmediğini anlamış olursunuz. 

Giriş 

Giriş bö lümü ça lı şmanın temelini o lu şturan bilg il eri ve 

a raştırmacını hipotezini, sorusunu sunmalıd ır. Giriş bölümüne 

konunuzla ilgili bilinen ya da in a nıl an ı suna rak başlayın. 

Daha sonra bi linmeyen ya da sorun o l an la rı verin. Okuyucu 

bilinen ve bilinmeyen arasındaki açığı ve siz in bu açık için 

sunduğunuzu doğru anlamalıdır. En son araştırman ın amacı 

olan soruyu net olarak tanımlayın. Böylelikle gir i şte genelden 

özele inilir ve sonunda soru ile biter. 

Yöntem 
Bu bölüm sizin araştırmanızın nası l yapıldığını ortaya koyar. 

Okuyanlar tarafından anlaşılab ili r ve tekra rl anabil ir olmalıdır. 

Yapılan la r s ırayla verilmelidir. Yöntem bölümüne kaynakl a rı 

veri lerek ku ll anı lan malzeme sunu l malıdır . Ça lışman ı n biçimi 

retrospektif ya da prospektif o l mas ı veril me lid ir. Hasta lar 

için hangi ortamda ça lı şıldığ ı belirtilmel idir. Polik lin ik ya da 

bir merkez hasta grubu belirtilebilir . Eğer mümkünse ça lı ş ıl an 

popu lasyonda tahmin ed ilen çal ı ş maya uygun k i ş i say ı s ı 

ve ril ebi lir. Ça lışmaya kat ıl an ya da ç ıkartılan ha staların 

kriteleri belirtilmelidir. Daha sonra deneyin protokolu veri li r. 

Kontro l bireyler ve randomizasyon yöntemleri tanımlanır. 

Daha önce kul l anılan yöntem ler ise kaynak iyi ta nı mlanarak 

verilebilir . Hastalar ile ilg ili bir çal ı şma ise bilgilendirme ve 

onay fo rmu ile birlikte loka l etik kurul ra poru su nulmalıdır. 

Hayvan ça lı şmas ı ise de etik kural lara göre yapıldığ ı ve etik 

kurul raporunun old uğu belirt ilmelidir. Yapılan çalışmanın 

sonu ç l ar ının hangi analiz yöntem leri ile değerlendirildiği 

sadece liste halinde istatistik yöntem lerinin ad l arı ile değil 

hangi amaçla kull an ıldı ğ ı beli rtilerek veril melidir. Gözden 

geçiren kiş i istat istik yöntemi değer l endirirken ş u soruları 

sorgular: Ça lışma nın sorusu doğru sorulmuş mu? Çalışma 

yapılmadan önce istatisti k yöntem lere göre doğru sonuçlar 

verecek yöntem iyi belirlenmiş mi? Veriler doğru ele a lınmış 

mI 1 Eksik bir veri var mI1 Analizde yaş ve diğer faktörlere 

göre uyarlama ya pılm ış m ı ? Sonuçlar belirli bir populasyona 

uyarlanabilir mi? 

Yöntem bölümünde sonuçlardan söz edilmemelid ir. 

Ça l ış ıl an hasta populasyonu ile bilg iler tanım amaçlı verilir . 

Sonuçlar 
Sonuçlar bölümü yöntemde belirtilen biçimde elde ettiğiniz 

bulgu l a rı nızın sunulduğu bölümdür. Sonuçlar bölümünde, 

g i r i şte veri len sorunu n yanıt ı açık ve net olarak verilmel idir; 

yorum katı l madan sonuç lar gösterilmelidir. So nu çlar 

bö lümünün gidiş i yöntem bölümündeki s ı raya para lel 

olma lıdır. Bu bölümde t üm sonuç ve bu l gu l arınız hepsinin 

yer alması gerekmez. Ça lı şmanın amacı na uygun önemli 

olan sonuçla r veri lmelidir. Sayısal veriler tab lo ya da şekl i l l er 

üzerinden verilmel i ve yazı içinde tekra r edilmemelidir . 

İ statistik sonuçla r eşitlik olarak verilmelid ir. (p=0.04 g ibi , 

p0.05 değil) . Sonuçlar an l amlı fark l ılık göstermiyorsa daha 

az olmaya eği limli gibi tanımlar yer almamalıdır. Tablo ve 

şeki lle rdek i ver ileri özet lem ek za man ka yb ı ve s ı k ı cı 

olmaktad ır . Onun yerine önemli son uç l arı verip ona göre 

tabloları kaynak göstermek daha doğrudur. Sonuçlar geçmiş 

zaman biçiminde yaz ı lmalıdır ve kaynak ku llanılmam alıdır . 

Tartışma 

Tartışma bölüm ünün iki i şlev i vard ır: g i r iş bölümünde 

sunulan sorunun yanıtı vermek ve çalışmanın son uç l arının 

literatürdeki bilgilerle ilişkisini vermek. Bu bölümde ça lışmanın 

nası l yapıldı ğ ı , sonuçlar ayrın t ılı olarak tekrar verilmemelidir 

ya da nörolojinin baş l a n gıc ınd an itibaren olan bilgiler 

sunulma malıdır. Amaç okuyan kişiyi ça lı ş manın değer li ve 



doğru olduğuna ikna edecek biçimde bilgileri vermektir. 
Tartışma bölümüne girişte tanımladığınız sorunun 

yan ıtını sonuçlarda sunduğunuz veri ler ve bulgular ile 
birlikte vererek başlanmalıdır. Daha sonra sizi destekleyen 
ve size karşı olan diğer yayın ları tartışılmalıdır. Ayn ı zamanda 
diğer yayınlar aras ın daki çe li şkiler de ortaya konulmalıdır. 
Okuyucuya siz in yanıtınızın doğruluğunu; eğer varsa 
kuşkularınızı ve kuşkularınızın niye oluştuğunu ayrıntılı bir 
biçimde anlatmanız gerekir. Çalışmanızın gücünü ve 
özgünlüğünü ortaya koymalısınız. Beklemediğiniz sonuçlar 
var ise onları ayrıntılı olarak tartışmanız gerekir. Çalışmanın 
zayıf tarafları varsa onları da tart ı şman ı z sizin bi li msel 
yans ı zlığ ını zı ortaya koyar ve çalışmanız ı n değerini arttırır. 

Gözden geçiren kişilerin aklına gelecek olan soruları ve 
yanıtların ın yazınızda görmeleri sizin ça lışmaya ve konuya 
hakimiyetinizi gösterecektir. Ne çok abartılı ne de çok 
alçakgönüllü olmadan objektif olmaya ça lışılmalıdır. 

Tartışmanın sonunda ça lı şmanın deneysel, klinik, 
sosyal, ekonomik tüm sonuçları verilmelidir. Eğer mümkünse 
diğer çalışmalarının sentezi ve varsa öneriniz sunulmalıdır. 
En son katkılarınız ile sonuç cümlesi yazılır . 

Klinik Raporlar 
Klinik raporlar ve random ize klinik çalışmaların standartları 
belirlenmiş ve yay ı n lanm ı şt ı r 14

'
5
'
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. Bu standartlar, yazı l an 

klinik çalışma raporlarının daha sonra meta-analizlerde 
kullan ı labilmes ini sağlamak üzere düzenlenmiştir. Bu 
standartların dışında yazılan yazı l ar yayın ka litesi yüksek 
dergilerden hemen geri çevrilmektedir. 
Yazılan olgu sunu mları ya da olgu serilerinin de meta
analizlerde kullanı l abi l mesi için belirli bir biçimde yaz ı lması 

gerekmektedir. 

Olgu Sunumları 
Giriş, yöntem, sonuçlar ve tartışma düzenini izlemese de 
hasta bilgilerinin verilmesi çok önemlidir. Olgu sunum l arı 

genelde 3 katergoride yer alır: Yen i ya da benzeri ola n 
klinik bulgular olmayan bir hastalık ile ilgili sunumlar; daha 
önce b i r li kteliği gösteril memiş iki hastalığın ya da bulguların 
birlikte olduğu olgu lar; tedavide daha önce tanım lanmam ış 

olayların olduğu olgular. Böyle bir yayın yapmadan önce 
çok iyi bir kaynak taraması yapılmalı ve gerçekten daha 
önce benzeri o l guların o l madığından emin o l unulmalıdır. 

Olgu sunumunun kriterleri net olmalı ve neden 
benzersiz olduğu iyi belirtilmelidir. Birlikte var olan durumlar 
için rastgele olmasından çok, bir nedene bağlı olabilecek 
birliktelik olguları daha anlamlıdır ve iyi dergilerde sunulabilir. 
Tanımlanmamış ilaç etki leri olan sunularda da ilaçla ilişkisi 

iyi tanımlanmalıdır. 

Giriş araştırma makalesinde olduğu gibi genel konu 
hakkında kısa bir bi lgi içermelidir. Aynı zamanda, olgunun 
sizin nasıl dikkatinizi çekt iği ve nasıl benzersiz olduğu iyi 
açıklanmalıdır . Hasta ile ilgi li bilgiler bölümünde, medika l 
öyküsü, klinik inceleme bulguları, laboratuar ve tanı 
incelemeleri, tedavi ve gidiş anlatılmalıdır. Bu bi lgiler 
kronolojik olarak verilmelidir. Genetik bir bilgi var ise ayrıca 
hastanın ailesi ile ilgili bir bölüm eklenmelidir. Moleküler 
genetik gibi ayrıntılı ve özel bir tetkik yapılmış ise yöntem 
ve sonuç bölümü de eklenebilir. 

Tartışma bölümünde bulguların şu ana kadar olan 
bilgi lerle il i şkisi tan ı mlanmalıdır. Eğ er sunu lan yeni ya da 
çok nadir bir hastalık ise bu özelliği iyi anlatılmalıdır. Aynı 
zama nda diğer olgularla benzerlikleri ve farklılıkları 

verilmelidir. Eğer iki hastal ı ğın b irli kte li ği ise heriki hastalık 
için ortak noktalar, patogenezleri, tanı, tedavi, ve gidiş ile 
ilgili bilgiler ver ilmelidir. Eğer ilaç etkisi için gelecekte 
olabi lecek hastalar için öneriler sunulma l ıdır. Farmakokinetiği, 

benzer tedavileri komplikasyonları, ve alternatif tedavi 
önerilerinden söz edilmelidir. Hastaların özlük haklarına 
dikkat ed il mel idir. Bir semptom ya da h asta lı k gibi söz 
edilmemelidir (astrositom hastas ı gibi). 

Olgu Serileri Analizleri 
Olgu serileri ana lizleri klin ik araşt ı rma ile olgu sunum l arı 

arasında tanımlanabilecek bilimsel yazı lardır . Genelli kle 
retrospektif olarak yap ıl an birden fazla olgu sunumu 
biçiminded ir. Üç tipte yapılab ili r . 
1. Birden fazla olgu içeren yazılar. Yeni hastalık; iki hastalığın 
ya da belirtin in birlikteliği; ya da tedavi etkileri olabili r. İki 
ya da üç hastanın üzerinde olgu varsa ayrınt ılı her hastanın 
bilgisi ver ilmemeli ve bir tabloda özetlenmelidir. Önemli 
noktaları gösterebilmek için bir iki hasta seçil ip an l atı labil ir. 

2. İk inci tipi araştırma yazısına benzetilebilir. Bir seri hasta, 
belirli bir özelliğin gösterilmesi için; tanı ve tedavi biçiminin 
tartış ıl ması için; bir hastalığın daha önce tartışılmamış yönleri 
ya da yeni tanı ve tedavi yöntem leri ı şığında sunu labilir . 
Retrospektif çalışmaları yapmak belirli zorluklar içerir: 
hastalar iz l enememiş olabilir, önceki veriler eksik olabilir, 
her hasta aynı homojen ortam ve tekniklerle incelenmemiş 
olabilir. Bu nedenlerle bu çalışmanın neden yapı ldığı iyi 
açık l anmalıdır. Belli bir hipotez olmasa da mantık çok iyi 
tanımlanmalıdır . Bu hastaların seçiminin niye ve nasıl yapıldığı 
iyi anlatılmalıdır. Yazıda sadece derleme amacına uygun 
veriler yer almal ı dır. Bu ça lı şmaların istatistikleri genelli kle 
tanımlayıcı olanlardır (ortalama, standart kayma, aralık, 
yüzde gibi ). Daha ayrıntılı istatistik yöntemler için çok fazla 
hata içerme riski vardır . 

3. Belirli bir soruya yanıt arıyan literatürden olguları içeren 



serilerdir. Girişte bu soru tanımlanır. Yöntem bölümünde 

gruplar ve altgruplar anlatılır. Seçilme kriteleri veri lir. Kontrol 

ya da karşıt olgular sunu lur. Veriler tabloda özetlenmelidir. 

En doğru olanı kli nik araştırmaları izleyenlerdir. 

ilk biçimini bu kurallara uygun olarak hazırlad ı kta n 

sonra Tablo 1 'de özetlenen basamaklara devam edi li r. Bu 

aşamalarda en göze çarpan yazıyı yazan ve yazıda adı 

geçen diğer kişilerin yazıyı birden çok gözden geçirmeleridir. 

Bu zahmetli aşamalar bittikten sonra yaz ıy ı editöre yazı l mış 

bir ön yazı ile göndeririz ve bizim yapacaklarımız bitti gibi 

düşünebiliriz. Ancak yazı kabul edilme aşamasına gelene 

kadar yapılan eleştirileri düzeltme ve yanıtlama 

düşündüğümüzden daha fazla zaman alır. Yapılan eleştirileri 

sadece yazı içinde düzeltmek yeterli değildir, mutlaka ayrıca 

tek tek her eleştiriye yanıt verilmelidir. 

Bilimsel bir yazın ın yazılma aşamaları ve bu aşamalarda 

dikkat edilecek noktaların altı çizilmeye çalışı l mıştır. Herkes 

için zor ve yen i başlayanlar için ürkütücü olan yazı yazmaya 

biraz netlik kazandırmak ko l aylaştırıcı olacaktır. Bilimsel 

değerlendirmelerde ve yükseltmelerde giderek önemli olan 

yayın konusu Tıp eğitimine yansıması ve bu bilimsel yaz ı 

nas ıl yaz ılır konulu ders ve seminerleri olması da yardımcı 

olacaktır. 
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