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Hedef 
Akran değerlendirmes i nde menfaat çatışması ile ilgili polit ika ve 
yöntemler geliştirmek için biyomedikal dergilere yarar lı kılavuzluk 

sunmak. 

Tanım 

Yaygın olarak kullanılan bir Amerikan sözlüğü (Webster's 9th New 

Collegiate Dictionary) menfaat çatışmasını "güvenilmesi gereken bir 
konumda olan bir kişinin özel menfaatleri ve resmi sorumlulukları 

arasındaki çatışma", şeklinde tanımlıyor. Bilimsel yayınc ı l ıkta metnin 
yazarı, değerlendiric i ve editör "güvenilmesi gereken bir konumda olan " 
k işilerdi r . 

Yayıncıl ıkta menfaat çatışmala rı bir yazarın, editörün veya 
değerlendi ri cinin taraflılık veya uygun olmayan kararlara yol açabilecek 

çatışmalı veya rekabetçi menfaatlere sahip olduğu bir durum olarak 
tanımlanabilir . 

Menfaat çatışmalar ı sadece potansiyel veya algılanan menfaat 
çat ışmaları olabilir, hatta potansiyel çat ışmalar olmayabilir de. 

Bir menfaat çatışması n ı n fii li olarak var olup olmadığ ı n ı n belirlenmesi 
son derece zor ve çoğun luk la üzerinde tart ışılabilir olabilir. Menfaat 

çatışması olması potansiyelinin tan ı nması ise, genellikle daha kolaydır; 

genellikle bu olağan bir durumdur ve mevcudiyetlerinden çok, taraflılık 

ve çatışmala rın tanımlanmasında veya görülmesinde olabilecek 
başarısızlık endişe konusu olmaktadır . Bu başarısızlık, menfaat çatışması 

potansiyeline duyarsızl ık yansıtır ve bunun bir yazar, değerlend i rici veya 
editörde görülmesi endişe kaynağıdır. 

ideal olarak, bulgularını sunarken yazarlar ve değerlendirirken de 
editörler ve değerlendiriciler tamamen objektif davranırlar. Bu süreçlerin 
hepsi taraflı l ığa açıktır. Kişisel, siyasi, mali, akademik ve dini görüş ler 

objektifl i ği sayısız şek i llerde etkileyebilir. Yazarın, editörün veya 
değerlendiricinin önündeki zorluk ise, menfaat çatışmasının yol açtığı 
taraflılıkların potansiyelini görmek ve gerekli tedbirleri almaktır. 

Mali Çatışmalar 
Potansiyel mali menfaat çatışması durumunun en beli rgin türü, t icari bir 

ürünün inceleme a ltında ol ması ve yazarın , editörün veya 
değerlendiricin in ürünün değerlend i ri l mesin i n belli bi r yönde 
gitmesinden yarar sağlayacak durumda o l masıdır. Örneğin, belli bir 

ürünün araştırılması konusunda bildiri yazan bir yazar, aynı zamanda 
ürünü üretmekte olan şirkette hisse sah ibi ise, değerlendirme olumlu 
çıktığ ı takdirde kar etme durumundadır. Kar amaçlı bir kurumun 
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hesabına çalışan bir araştırmacı ürünle ilg ili araştırmaya göre daha az 
direkt bir ilişk i içindedir, ama gene de ürün iyi performans gösterirse 

faydan lanma durumunda olabilir. Bu örneklerde bireyin "özel menfaati " 
(örn. mali menfaati) onun "resmi soruml uluk ları" (örn. bilim adamın ın 

gerçeğ i ortaya çıkartma soruml uluğu) ile potansiyel çatışma halindedir. 

Daha önce araştırmacının para a lmış olduğu (örn. danışmanlık veya 

serbest meslek ücreti veya konuşma ücreti şekl inde) bir kar amaçlı 

kurumun ürününü araştırmacının çalışma konusu yapması ise, biraz 

değiş i k ele alınab i lir. Art ı k değerlend i rme ve araştırmac ının 

bekleyebileceği kişisel kazanç arasında doğrudan bir il i şk i yoktur. Buna 
rağmen, geçmişte de olsa, ödemelerin varlığı araştırmayı etkileyebilir ve 

menfaat çatışması sunma potansiyeli olarak addedilmelidir. 

Yukarıda verilen örnekler; araştı rma ların ın sonuçlarını bildiren yazarlar, 
araştırma dışı yaz ıla r, tarama ve fikir yazıları olabilir, ama bu durumlar ı n 

arasında değerlend i rici lerin bir metni değerlendirmes i veya editörlerin de 

bir bildiriyi kabul edip etmemesi de söz konusu olabilir. Yazarın, editörün 
veya değerlendiricinin bakış aç ısından mali menfaat çatışmas ı üzerinde 
baz ı ince farklılıklar vardır, ama temel prensipler hepsine uygulanabili r. 

Ürün üretimi ve satışı yapan t icari bir kuruluş araştırmaya mali destek 
verdiğ i zaman bazı dergiler araştırmayı anlatan metin lere bakmayı bile 
reddediyorlar. Baz ı dergiler makalelerin veya değerlendirme yazılarının 
potansiyel mali menfaat çatışmas ı sahibi olabilecek bireyler tarafından 
yaz ı lmasına izin vermemekte, bu tür yazıların yorum ve yargı değerlerine 

özellikle dayal ı olduğunu düşündükleri için mentaat çatışmas ı ve taraf 
tutma potansiyelinin özel likle sorun lu olacağı görüşünü 

savunmaktadırlar. 

Mali Olmayan Menfaat Çatışması 

Bir çok görüş - birçoğu arasında entellektüel, politik, akademik ve dini -

" özel menfaatler" teşki l edebi lir. Yazarın, editörün veya 
değerlendiricinin önündeki zorluk ise, bu tür çatışma potansiyellerini ve 

mali unsurlar içeren leri tan ı mak ve gerekli olanı yapmaktır. Tamamen 
objektif olmak her zaman mümkün olmayabilir, ancak adil ve uygun 
davranışlarda bulunulmas ı beklenmelidir. örneğin, dini veya diğer ahlaki 

nedenlerden dolayı kürtaja son derece karş ı olan bir değerlendirici 

araştırmada retal doku ku llanımın ı tanım layan bir metni objektif bir 
şekilde değerlend i rmekte zorluk çekebilir. Veya aynı zamanda bir fakülte 

başkanı olan bir editör de kendi fakü ltesinden gelen metinler hakkında 
objektif bir şekilde kararlara varmakta zorlanabilir, zira kendi fakültesin in 
akademik dünyada ilerlemesi açısından editörün "özel bir menfaati " 
olacaktır . 

Açıklama 

Menfaat çatışma larını - mali veya mali olmayan tanımanın ve çözmenin 
yolu açıklamadı r: metin teslim edildiğ i zaman editöre açıklama ve bildiri 
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yayınlandığı zaman okura açıklama. Editöre açık lama yapılmas ı onun 
değerlendirme yaparken tüm şartlardan haberdar olmasını, okura 
yapı lan açıklama ise, çalışmayı doğru bir şeki lde yorumlayabilecek bilg iye 

sahip olmas ı nı sağlayacakt ı r. 

Potansiyel mali menfaat çatışmasının açıklanması profesyonel değer 

yarg ısının bütünlüğünü ve kamunun kendisine güvenini sürdürecektir. 
Açık lama bilim adamların ı n gereksiz yere mali kazançtan dolayı etkilend i ği 

anlamına gelmemektedir. Bu tür durumlarda açıklama yapıl ınca, okur 

bilinçli bir karar verebilir, zira araştırmanın mali kazanç kaygısıyla uygun 
olmayan bir etkiye tabi ka ldığ ını tespit etmek zordur. Okurla rı 

bilgilendirmek derginin sorum luluğundadır. Bazı l arı ise, zorun lu mali 
açıklamanın bir metnin değeri üzerinden yarg ılanmasını önled iğin i öne 
sürmekte. Bu tür açıklamaların, sadece mali unsurların yazarla rı etkilediğ i ve 

tüm yazarların etki lend iğ i gibi bir hatal ı varsayıma dayal ı olduğuna 

inanıyorlar. Ayrıca açıklamanın haksız yere okurda yazara karşı bir önyargı 
uyandırd ığına da inanıyorl ar. Bk. Rothman J.J. Menfaat Çatışması: Bilimde 

Yeni McCarthy'cilik Dalgası. JAMA 1993;269:2782-2784. 

Yazarlar 

Bir çok derg i bildiri len çalışmanın mali desteğinin de sunulan metin ile 
birlikte açıklanmasını istiyor. Aşağıda değişik dergilerin "Yazarlar için 

Bilgiler " bölümlerinden al ı nan bazı örnekler verilm işt i r: Science için 
sunulacak o lan metinlerin kontrol listesinde " yazarın profesyonel veya 
mali bağlılıklarının sunumu taraflı olarak etkileyebilmesi hususunda her 
türlü bilginin" dahil edilmesini gerektiren bir madde bulunuyor. Journal 
of the American Medical Associat ion (JAMA) tüm yazarların "herhangi 

bir kuruluş veya varlık ile bağlıl ık veya mali kat ılım ve metinde tartışılan 

konuyla ilg ili doğrudan mali menfaat (istihdam, danışmanlık, hisse 
mülkiyeti, serbest meslek ücreti, bili rkişil i k, varolan veya gelecekteki 

patentler gibi)" durumunu açıklayan bir beyan imzalamaları nı şart 

koşuyor . Obstetrics and Gynecology benzer bir dil kul lanıyor ve üç yıl l ı k 

bi r zaman kısıtlamas ı belirleniyor. Çoğu dergi politi kası yazarların 

metinlerini teslim ettikleri zaman ilgili mali menfaatlerini açık laması 

talebinde bulunuyor. Daha sonra editörün sorumluluğu ise, bu bilgiyi 

yorumlamak ve nihai olarak bildiri kabul edildiğ i takdirde, okuyucuya 
nasıl i letileceğ ine (eğer iletilecekse) karar vermektir. Akran 
değerlend i rmesi süreci esnasında yazarın mali menfaat açıklaması nasıl 

ele al ınmalı ? Dergilerin bu hususta değişik polit ika la rı var. Bazıları mali 
açıklama bilgisini de değerlendiricilere veriyor ve bildirinin bil imsel 

n itel iğin in yanında bunun da değerlendirilmesini istiyor. Ancak, o zaman 
değerlendiricinin yaza rın mali menfaati konusundaki görüşü editörün 
kararında aş ı rı bir rol oynayabilir ve bir nevi yayı n taraflı lığına yol açabilir. 

Diğer dergiler ICMJE (Uluslararası Tıp Dergileri Editörleri Komitesi) 
tarafından önerildiğ i şeki lde, değerlend irme süreci esnas ı nda bu bilgileri 
gizli t ut uyor ve ancak bilimsel değer kanıt land ı ktan sonra editör 
tarafından hesaba katılması n ı öngörüyor (belki bu hususta da dışarıdan 
değerlendirme alın ıyor). Bu yaklaşımla sorunu açıkça tan ı mlanabilir 

parçalara bölme avantajı sunuyor. 

Okurların potansiyel menfaat çatışma ların ı bilme hakk ı var. Dergileri en 

çok ilgilendiren hususlar mali ve bunların açıklanması genellikle en kolay. 
Ancak, mali çatışmala r her zaman aç ıklamasız kolayca a lgı lanmayabilir . 

Mali çatışmaların içine maaşlar, danışmanlık ücretleri, serbest meslek 
ücretleri, hisse veya öz kaynak menfaatleri ve fikri mülkiyet hak ları 

(patentler, telif hak ları, kar payları) da girebil ir. Bir çok dergi metinlerin in 

konusuyla ilg ili olarak yazarların potansiyel mali menfaat çatışmalarını 

beyan etmelerini şart koşuyor. Bazı dergiler yazarların ça l ışmalar ını 

etkileyebilecek herhangi bir va rlıkla olabilecek herhangi bir mali 

menfaatini aç ı klaması nı istiyor. 

Yazarlar bu potansiyel menfaat çatışmaların ı açıklamakla sorumlu. 
Derg iler olas ı menfaat çatışmaları n ı araştırmakla sorumlu değil ve 

yazarlara "polislik" yapmaları beklenmiyor. Ancak dergi editörleri 
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menfaat çatışması o lasılığına karşı dikkatli olmalıd ı r, zira yazarlar bunları 
beyan etmeyebilir. Yazarın mali menfaat çatışmalarını açık lamaması, 

okurun bu potansiyel taraf lılık kaynağın ı bilme hakkı ile çatışıyor . Bu 
bilgiler belli bir sponsorluğun araştırmac ıyı gereğinden fazla etkileyip 
etkilemediı ini ve araştırma bulgu ların ı n aksi takdirde olabileceğinden 
değişi lik olma durumuna karar vermesine yardımcı olur. 

Açıklama Belgesi Örnekleri 

The Journal of the American Medical Association "Yazarlık kriterleri ve 
sorumlu luğu, mali beyan, telif hakkı tahsisi ve kabul " konuları nda mali 
açıklamayı şart koşuyor. "Mali beyan - Konuyla veya metinde bahsi 

geçen malzemelerle doğrudan mali bir menfaati olan bir kuru l uş veya 
varlıkla olabilecek bağlantı veya mali katılım ı mın (istihdam, danışmanlı k, 

hisse mülkiyeti, serbest meslek ücreti, bi lirk işi lik gibi) aşağıda açı k lanmış 

olduğunu onaylarım. Bu araştırmaya yapılan herhangi bir mali proje 
desteğ i metinde bir teşekkür olarak tanım lanmıştı r . " Obstetrics and 

Gynecology her yazarın mali beyan konusunda bir bölümü de metine 
eklemelerini gerektiren bir an laşma imza lamasın ı şart koşuyor: "Bir ek 
şeklinde açıklananlar haricinde, bu metinde tart ı şı lan konu ve 
malzemeler ile doğrudan mali menfaati olan herhangi bir kuru l uşta son 
3 yıldan beri mali bir bağlılığım (istihdam, danışmanlık, hisse mülkiyeti 

veya serbest meslek ücreti gibi) olmadığını onayla rı m." 

Science sunum kontrol listesinde şu ifadeye yer veriyor: 
"Aynca metnin izle birl ikte: .. sunuma peş i n hüküm getirmesi 
a lg ı lanabilecek yazarın profesyonel ve mali bağlantıl arı hakkında 

herhangi bilgi veri lmelidir." 

Baz ı dergiler (örn., New England Journal of Medicine and Obstetrics and 
Gynecology) başyaz ı ve makale yazan yazarla r için hiçbir mali menfaat 
çatışmasına izin vermiyor, zira analiz yaz ı l ar ı büyük ölçüde yorum ve 

yarg ıya açı k. Yorum yazılarında okurlar için menfaat çatışmalar ı nı 

algılamanın zor olduğu düşünü l üyor. 

En azından bir dergi (Obstetrics and Gynecology) mali konu ları, 

yayınlanan metnin ön sayfasında gösterilen bir "çağ rı " kutusu ile 

açıklıyor. Editör mali menfaat çat ışmas ı nın açıklanması gerektiğin i 

düşündüğü zaman, yazara bilgi veriyor ve "mali açıklama" beyanının 

nası l yazılacağını bildiriyor. Yazarlardan herhangi birin in belli bir ürün 

veya şirket ile mali bağ lantılar ı varsa ve tebl iğ de bu ürün veya şirketi 

kayı rıyor gibi yorumlanabilecekse, bu durum geçerli oluyor. Metnin 
kabulü de yazarın beyanatı kabu lüne bağlı oluyor. 

Değerlendiriciler 

Değerlendi ricile r ile ilg ili menfaat çatışması na mali konuların yan ında 

rekabet, akademik, bilimsel ve teknolojik yarışma ve felsefi değerler ve 
inançlar da giriyor. Değerlendirici lerden bir metni değerlendirme leri 

istendiği zaman, özellikle menfaat çatışmas ı na dikkat etmeleri ta limatı 

verilmeli. Bilhassa söz konusu olan sahada uzman olduk la rı için (akran 
o lduk la rı için) değerlend i rici lerin de mali veya başka şekilde menfaat 

çatışmaları olabilir. Burada konu bir çatışmanın varlığı deği l, çatışmanın 

değerlendiricin in metni adil ve objektif bir şekilde değerlendirmesini 

kısıtlamaya yol açacak olmas ı . Adil ve objektif değer lend i rme 

yapamayacaklarsa, dergiler değerlend i ric ilerin kend ilerini diskalif iye 
etmesi ta l imatını vermelidir. Değerlendirici leri n bu konuda soru ları 

olduğu takdirde, bu konuyu editöre dan ışmalıd ı rlar. Bir çok dergi bu 
konuya genel ve açık uçlu önerilerle yaklaşıyor. Diğer taraftan, JAMA 
potansiyel menfaat çatışmaları n ı açıklamak üzere değerlend i ri ci le ri n bir 

form doldu rması şartı koşuyor. Böylece değerlend i r i cin in konuyu 
düşünmesi ve bu tür bir çatışmanın olup olmadığı konusunda doğrudan 

bir açı k lama yapması sağlanmış oluyor. Bazı değerlendiriciler daha önce 
başka bir dergi için aynı metni değerlendirmişlerse, bir çatışmanın var 

olduğunu düşünüyorlar . Değerlendiric i halen metni objektif olarak 
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değerlend ireb ileceğ ine inanıyorsa, bir çok editör metni tekrar aynı 

değerlendiriciye göndermeyi tercih ediyor. Bu değerlendirici metnin 
düze l miş olup olmadığın ı anlamak için iyi bir konumda. 

Editörler 

Derginin sayfalarını oluşturan katkıların en yüksek standartta olmasını 
sağlamaktan ve bunu sürdürmekten, bunun yanında da derginin kendi 
bütünlüğünü korumaktan dergi editörü sorumludur. Editörler birincil 
olarak dergiye sunulan tüm metinlerin adil bir değerlendirmeden 

geçmesinı ve tarafsız yayınlama kararları alınmasını sağlamak ile 
sorumludurlar. Editörler yayı n için öngördükleri metinler ile ilgili k işisel 

mali kat ılım içinde olmamalıdırlar. Kendisiyle ilgili potansiyel bir menfaat 
çatışmasının konu olduğu bir metnin söz konusu olduğu durumlarda, 
editör kendisini karar verici rolünden diskalifiye etmelidir. Bazı dergiler 

editörlerin bir metnin yayınlanmasında etki yapabilecek her türlü işte 

editörlerin mali menfaatlerinin olamayacağını şart koşmaktad ır. Diğer 

dergiler ise, editörlerin her yıl mali beyan formları imzalamasını talep 

etmektedir. Editörler ayrıca, yerel meslektaş veya dostlarının sunularını 
veya kend i dini inançlarına aykı rı sunu ları değerlendirmekten kendilerini 

alıkoyab i lirle r. örneğin, yakın bir meslektaşı tarafı ndan yazılan bir metin 
ile ilgili değerlendirme sürecinde, bir editör sürece katılmayabilir. Bu tür 
durumlarda, metnin değerlendiricilerin in kim olduğunu bilmeyen editör, 

genellikle bir misafir ed itör veya eş-editörün değerlendirme sürecine 
nezaret etmesin i ister. Misafir editör, bu durumda metinle ilgili nihai 
kararı verir. Bazı editörler derginin yayın kuru lu üyeleri ta rafından 

sunulan metinleri değerlendirmeyi bir çatışma addediyorlar ve bir misafir 

editörün bu metinlerle ilgili süreci yönetmesini isterler. Ed itörler de 
sonuçta insandır ve değerlendiric i ve yazarların maruz ka ld ığı aynı peşin 

hüküm ve ikilemlere tabidirler. 

Öneriler 

Yayı ncıl ık Pol itikaları Komitesi aşağıdak i önerilerde bulunmaktad ı r: 

• Dergilerin yazarlardan açıkça araşt ırma için tüm fon kaynakların ı 

açıklamalarını istemesi ve bu bilginin yayın lanan bildirin in teşekkür 
bölümünde dahil edilmesi. 

• Metin sunusunun kapak yaz ıs ı nda dergilerin yazarla rdan diğer 

potansiyel menfaat çatışmalarını bildirmelerini istemesi. 
• Dergilerin makalenin yanında mali menfaatleri veya desteğ i de 

yayı n lamaları . Editör de yayınlanan tebl iğ ile okurların bilmesini 
istediği tüm mali destek veya menfaat çatışmalarını belirten bir tanım 
veya mektup ile okurlara bilgi vermeye karar verebilir. Metnin birinci 
sayfasında bu bilgi bir dipnot olarak yayın lanmalıdır. 

• Üçüncü bir şahıs tarafı ndan ortaya çıkartıldığ ı zaman, dergilerin 
açık lanmayan çat ışmaların nasıl ele a lınacağı ve okurlara nas ı l 

anlatılacağı konusunda bir politikası olmalıdır. 

• Yayından sonra fark edilen açıklanmamış mali menfaatler ile ilgili 
olarak dergilerin bir politika ve aksiyon planı olması gereklidir. 
Editörler "Finansla Menfaati Gizleme" ilanı yayınlamayı seçebilir. 

• Tüm yazarlar, editörler ve değerlendiricile r potansiyel menfaat 
çatışmalarını aç ı klamal ıd ı r. Yazarlar ve değerlendirici ler editöre 

açıklama yapmalıı; editör de potansiyel menfaat çatışmalarını yayın 
komitesi veya eşdeğer bir makama bildirmelidir. 

Bizim görüşümüzce, daha fazla beyan vermek, daha az vermekten daha 
iyidir. Yazarların katkısı ile, editörler potansiyel çatışmalar ile ilgili olarak 

okurların hangi bilgileri bilmesi gerektiğine karar verebilir. şu soruyu 
sorun: " Bu gerçekler açık lanmazsa ve daha sonra başka bir yolla ortaya 

çıkarsa, utanç veya suçlanmaya yol açarlar mı?" Çatışmaların metin 
üzerindeki potansiyel etkileri ile ilgili bilinçli yargıda bu l unmaları için 
gerekli bilgiye sahip olmaların ı sağlamak üzere, okurlar ve yayın kadrosu 
menfaat çatışmaları konusunda bilgilendirilmelidir. 

CSE: Council tor Science Editors 
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CONFLICTS O F INTEREST AND THE PEER REVIEW PROCESS 

Objective 

To offer guidelines useful to biomedical journals as they develop policies 
and procedures relating to conflict of interest in peer review. 

Defin it i on 

A widely used American dictionary (Webster's 9th New Collegiate 
Dictionary) def in es conflict of interest as a "conflict between the private 
interests and the official responsibil ities of a person in a position of 

trust." in scientific publish ing, the author ofa manuscript, the reviewer, 
and the editor are ali persons "in a position of trust." Conflicts of interest 

in the publish ing can be defineci as sets of conditions in which an author, 
editor, or reviewer holds conflicting or competing interests that could 
resu lt in bias or improper decisions. The conf licts of interest may only be 

potential conflicts of interest or only perceived, and not necessarily even 
potential, conflicts. The determination of whether a conflict of interest 
actually exists can be extraordinarily difficult and often contentious. 

Recognizing the potential for conflicts of interest is usually easier; they 
are common and it is not their existence, but rather their potential to 

cause bias and fai lure to acknowledge or recognize conflicts, that causes 
concern. Such failure, which reflects an insensitivity to the potential for 
conflict of interest, is troubling, whether it is observed in an author, a 
reviewer, or an editor. 

ldeally, authors are completely object ive in presenting their findings, 

and editors and reviewers are entirely objective in evaluating them. 
These processes are ali prey to biases. Personal, political, f inancial, 

academic, or religious considerations can affect objectivity in 
innumerable ways. The challenge for authors, editors, and reviewers is 
to recognize the potential for biases arising from conflicts of interest 

and to respond appropriately. 

Financial Conflicts 

The most evident type of potential conflict of f inancial interest is the 

situation in which a commercial product is under study and the author, 
reviewer, or editor stands to benefit financially il the assessment of the 
product goes one way or another. For example, an author reporting 

investigation of a specific product, at the same time he or she holds 
equity positions or stock options in the company that makes the 
products, clearly has the potential to realize direct f inancial gain if the 

assessment is favorable. A researcher in the employ of a for-profit 
enterprise has a slightly less direct relationship to product-related 

research, but stili can reasonably expect to benefit financially il a 
product does well. in these examples, an individual's "private interests" 
(i.e., his or her f inancial interests) are potentially in confl ict with his or 
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her "official responsibilit ies" (i.e., the responsibility ofa scientist to seek 
the truth). 
The situation in which an investigator studies a product of a for-profit 

enterprise from which the investigator has received monies previously 
(e.g., as a consultant or in the form of an honorarium or speaking fee) 
is slightly different. There is now no direct relationship between the 

evaluation and any personal gain the investigator may anticipate. 
Nevertheless, the existence of payments even in the past could 

conceivably influence research and must therefore be regarded as 
having the potential to present conflicting interest. The examples given 
above involve authors reporting the results of their research, non

research art icles, reviews, and opinion pieces, but they could just as well 
involve reviewers evaluating a manuscript or editors deciding w hether 
or not to accept a manuscript. There are some subtle differences among 

authors, reviewers, and editors w ith respect to conflict of financial 
interest, but the basic principles apply to ali. 

Some journals refuse to consider manuscripts describing research 
involving a commercial product when the research was supported 

financially by a commercial organization involved in the manufacture or 
sale of the product. A few ıournals w ill not permit editorials or review 
art icles to be authored by individuals with potential conflicts of f inancial 

interest, feeling that these pieces rely especially heavily on interpretation 
and judgment, and thereby make conflict of interest and the potential 

for bias especially problematic. 

Non-Financial Conflicts 

Many considerations - intellectual, polit ical, academic, and religious, to 

mention just a few - can represent "private interests. " The challenge for 
authors, reviewers, and editors is to recognize the potential for these 
types of conflicts as well as those involving finances, and respond 

appropriately. Complete objectivity is not often possible, but fairness 
and even-handedness can reasonably be expected. For example, a 

reviewer strongly opposed to abortion, on religious or other moral 
grounds, might have difficulty evaluating a manuscript describing the 
use of fetal t issue in research in an objective matter. Oran editor who 

is also chair of a department might have difficulty in reaching objective 
decisions about manuscripts submitted by his or her faculty because the 

editor has a "private interest" as a chair in helping the academic 
advancement of his faculty. 

Disclosure 

The key to recognizing and dealing w ith conflicts of interest - f inancial 
or non-financial - is disclosure: disclosure to the editor when a 
manuscript is submitted, and disclosure to the reader when a paper is 

published. The former provides a means for the manuscript to be 
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evaluated by the editor with full knowledge of all its circumstances, and 

the latter assures that the reader will have sufficient information to 

interpret the work appropriately. 
Disclosure of potential financial conflicts of interest is meant to maintain 

t he integrity of professional judgment and to maintain the public's 

confidence in professional judgment. A disclosure does not infer that 

scientists are unduly influenced by financial gain. Rather, disclosure in 

such cases gives readers the information to allow them to make an 
informed decision because it is often difficult to determine when 

research has been inappropriately influenced by financia l gain. 

lnforming readers is the responsibility of the journal. Some, however, 

would argue that mandatory financial disclosure actually does not allow 

a manuscript to be judged solely on its merits. They believe that such 

disclosure is based on the faulty assumption that only financial 

considerations influence authors and that all authors are influenced. 

They further believe that such disclosure unfairly prejudices the reader 

against the aut hor. See Rothman J.J. Conflict of lnterest: the New 

McCarthyism in Science. JAMA 1993; 269:2782-2784. 

Authors 

Many journals require that f inancial support of the work reported be 

identified with the submitted manuscript. Some examples, taken from 

the "lnformation far Authors" section of different journals fol low: The 

checklist far submission to Science includes an item requiring inclusion 

of "any information about the authors' professiona l or f inancial 

affiliations that may be perceived to have biased the presentat ion." The 

Journal of the American Medical Association (JAMA) requires all authors 

to sign a statement disclosing "any affiliations with or financial 

involvement in any organizat ion or entity with a direct financial interest 

in the subject matter or material discussed in the manuscript (e.g., 

employment, consultancies, stock ownership, honoraria, expert 

testimony, current or pending patents." Obstetrics and Gynecology uses 

similar wording anda t ime limit of three years is specified. Most journal 

policies ask authors to disclose their relevant f inancial interests when 

t hey submit their manuscripts. it is then the editor's responsibility to 

interpret this information and, if the paper is ult imately accepted, decide 

how (if at ali) it is to be relayed to the reader. 

How should authors' disclosure of financial interests be handled during 

the peer review process? Journals seem to have differing policies on this 
point. Some make the information about financial disclosure available 

to reviewers and ask them to evaluate this, along wit h t he scientific 

merit of the paper. The reviewers' opinion about the authors ' financial 

interest may then weigh heavily in the editor's decision and may result 

in a form of publication bias. Other journals keep as recommended by 

ICMJE (lnternational Committee of Medical Journal Editors) such 

information confident ial during the review process, and have it 

considered by the editor (perhaps w ith outside evaluation on this point 

as well) only after scientific merit is assessed. This latter approach has 

the advantage of dividing the question into clearly identifiable port ions. 

Readers have t he right to know any potential conflicts of interest. The 

considerations t hat interest journals the most are f inancial, which are 

usually the easiest to disclose. However, financial conflicts may not be 

easily detected w ithout disclosure. Financial conflicts include sa lary, 

consulting fees and honoraria, stock or equity interests, and intellectual 

property rights (patents, royalties, and copyrights) . Most journals require 

authors to declare any potential f inancial conflicts of interest they may 

have w ith the subject matter of their manuscripts. Some journals ask 

authors to disclose any f inancial interests they may have with any entity 

t hat could affect their work . The authors are responsible for declaring 

t hese potential conflicts of interests. Journals don 't research possible 

conflicts of interest and are not expected to "police" authors. However, 

journal editors must be alert to the possibility of conflicts of interest 
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because the authors may not declare them. An author's fai lure to 

declare a f inancial interest conflicts with the reader's entitlement to 

know th is potential source of bias. Such information can help readers 

decide whether a particular sponsorship unduly influenced the 

investigator and whether the research findings are different than what 

they would othervvise have been. 

Examples of disclosure statements 
The Journal of the American Medical Association requires f inancial 

disclosure, in "Authorship criteria and responsibility, financial disclosure, 

assignment of copyright, and acknowledgement: " 

"Financial disclosure - 1 certify that any affiliations w ith or f inancial 

involvement in any organization or entity with a direct financial interest 

in the subject matter or materials discussed in the manuscript (e.g. , 

employment, consultancies, stock ownership, honoraria, expert 

testimony) are disclosed below. Any f inancial project support of th is 

research is identified in an acknowledgment in the manuscript." 

Obstetrics and Gynecology requires each author to sign an agreement 

form that must accompany the manuscriptsubmission w ith a section on 

financial disclosure: " 1 affirm that I have no f inancial affiliation (e.g., 

employment, stock holdings, consultantsh ips, or honoraria) within t he 

last 3 years with any organization with direct f inancial interest in the 

subject or materials discussed in this manuscript, except as disclosed in 

an attachment." 

Science includes on its checklist far submission: "Alsa include with your 

manuscript: ... any information about the authors' professional and 

f inancial affil iations that may be perceived to have biased the 

presentation. " 

Some journals (e.g., New England Journal of Medicine and Obstetrics 

and Gynecology) do not allow any financial conflict of interest for 

authors who w rite editorials or review articles, because analysis pieces 

rely heavily on interpretation and judgment. it is considered difficult for 

readers to discern conflicts of interest in opinion pieces. At least one 

journal (Obstetrics and Gynecology) discloses financial mat ters in a "call

out" box, which is displayed on the front page of the published 

manuscript. When the editor feels that f inancial conflicts should be 

disclosed, he or she advises the corresponding author and indicates how 

the "financial disclosure" statement shou ld be worded. This situat ion 
may occur if any of the authors have f inancial connections to a 

particu lar product or company and the article cou ld be interpreted as 

favorable to that product or company. Acceptance of the manuscript is 

contingent 

upon the author's accepting the disclosure. 

Reviewers 
Confl icts of interest regarding reviewers concern not only financial 

issues, but also rivalry, academic scientific and technologic competition, 

and philosophical values and beliefs. Reviewers, when asked to review 

a manuscript, should be instructed specifically with respect to conflicts 

of interest. Precisely because they are experts in the f ield under 

consideration (i.e., they are peers), reviewers are apt to have confl icts of 

interest, financial or othervvise. Thus the existence of a conflict is not 

really the issue, but rather whether the conflict is sufficient to limit the 

reviewer's ability to evaluate the manuscript fairly and objectively. 

Journals should instruct their reviewers to disqualify themselves if they 

feel they cannot render fair and objective assessments. lf reviewers have 

any questions in this regard, they shou ld be urged to consult w ith the 

editor. Most journals approach this issue with fairly general and open

ended advice. However, JAMA requires reviewers to complete a specific 
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section of the review form disclosing any potential conflicts of interest. 
This assures that the reviewer consider the issue and make a direct 
statement that he or she has or does not have any such conflicts. Some 

reviewers believe t hat a conflict exists if they have reviewed a 
manuscript before for another journal. lf a reviewer stili believes the 
manuscript can be reviewed objectively, many editors prefer to send the 

manuscript to the same reviewer again. That reviewer is in a good 
position to judge whether the manuscript has been improved. 

Editors 

The journal editor is responsible for establishing and maintaın i ng t he 
highest possible standards in the contributions that f iil the pages of t he 
journal as well as for maintaining t he integrity of the journal itself . 

Editors are primarily responsible for ensuring a fair review process of 
manuscripts submitted to a journal and should give unbiased 
consideration to all submitted manuscripts. Editors should not have 

personal financial involvement in manuscripts they consider for 
publication. An editor should disqualify him- or herself from any 

decision-making role ona manuscript addressing a subject on which he 
or she has a potential conflict of interest. Some journals stipulate that 
editors may have no financial interests in any business that might 

influence the publication ofa manuscript. Other journals request editors 
to sign financial disclosure forms annually. 

Editors may alsa disqualify themselves from evaluat ing submissions by 

loca l colleagues or fr iends or submissions that clash with their religious 
convictions. For example, an editor may preclude him or herself from 
being involved in the review process of a manuscript written by a close 

colleague. in these instances, the editor, who is usualiy blinded to the 
reviewers of the manuscript, generally asks a guest editor or associate 

editor to oversee the review process. The guest editor makes the final 
decision on the manuscript. Some editors consider reviewing 

manuscripts submitted by members of t he journal's editorial board a 
conflict and wil l ask a guest editor to oversee those manuscripts. Editors 
are, after all, human and subject to many of the same biases and 

conflicts as reviewers and authors. 

Recommendations 

The Editorial Policy Committee recommends that: 
• Journals require authors to explicitly state ali sources of funding for 

research and to include this information in the acknowledgement 
section of the published paper. 

• Journals require authors to state other potential conf licts of interest in 

the cover letter of the manuscript submission. 
• Journals publish fi nancial interests or support· with an article. The 

editor should decide ether to include a description with t he published 

article or letter of ali f inancial support or any conflicts of interest the 
editor feels t he readers should know. Th is should be published as a 

footnote on the first page of the manuscript. 
• Journals should have a policy about how to handle undisclosed 

conflicts af ter t hey are identified by a third party and some 
explanation to the readers. 

• Journals should have a policy and plan of action regarding 

undisclosed financial interests that are identified after publication. 
Editors may choose to publish a notice of "Failure to Disclose Financial 
lnterest. " 

• AII authors, editors, and reviewers should disclose potential conflicts 
of interest. Authors and reviewers should disclose to the editor; the 

editor should disclose potential conflicts of interest to the publications 
committee, or its equivalent. 

CSE: Council for Selence Editors 
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