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Türk Nöroloji Derne¤i’nden / From the Turkish Neurological Society

ABSTRACT

Turkish Neurology Board Examinaton – Process, Results and Evaluation
Scientific background: The Turkish Neurological Society Executive
Committee began efforts to establish the Turkish Neurology Proficiency
Board in 2001, and this was achieved in 2004. The Examination
Committee, which is one of the key committees of this board, realized the
first Turkish Neurological Society written examination for proficiency with
the cooperation of Ege Medical Training Department in 2004 during the
40th National Neurology Congress. The preparation, application, and
evaluation stages of this examination have been prepared for publication,
to serve as a guide for the other neurology boards involved in this process,
and to reflect the view of the Turkish Neurological Society.

ÖZET
Bilimsel zemin: Türk Nöroloji Board Kurulu 2001 y›l›nda kuruldu ve
çal›flmalar›na bafllad›. Bu kurulun önemli komisyonlar›ndan olan s›nav
komisyonu Ege T›p E¤itimi Anabilim Dal› ile iflbirli¤i içinde 03 Ekim 2004
tarihinde 40. Ulusal Nöroloji Kongresi s›ras›nda ilk Türk Nöroloji Derne¤i
Yeterlilik Yaz›l› S›nav›’n› gerçeklefltirdi. Bu s›nav›n haz›rl›k, uygulama ve
de¤erlendirme aflamalar›, bu süreçte olan di¤er nöroloji dernek yeterlilik
kurullar›na yol göstermek ve nöroloji toplulu¤unun bu sürece bak›fl
aç›s›n› yans›tmas› nedeniyle yay›mlanmak üzere haz›rland›.      
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G‹R‹fi

Avrupa ve dünyan›n di¤er bölgelerinde uzmanl›k
kurullar› giderek önem kazanmakta ve uzmanl›k
e¤itiminin geliflimi, standardizasyonu ve akre-
ditasyonu gibi çok önemli roller üstlenmektedir.
Nörolojide de benzer süreç yaflanmakta ve ülkelerin
Nöroloji Board Kurullar› da bu alanda çeflitli fonk-
siyonlar üstlenmektedir. Bu geliflmeler ülkeler aras›n-
da uniform bir geliflme göstermese de her ülke bu
konuda organizasyon ve uygulama çal›flmalar›n›
sürdürmektedir.

European Federation of Neurological Societies (EFNS)
ve Union of European Medical Specialists (UEMS)
uzmanl›k alanlar›n›n ve uzmanl›k derneklerinin e¤itim
alan›nda gerçeklefltirecekleri aktiviteler için çeflitli
komitelerle çal›flmalar›n› sürdürmektedir. Sürekli t›p
e¤itimi, sürekli profesyonel geliflim, sertifikasyon ve
resertifikasyon bu alanlardan baz›lar›d›r.1 H e n ü z
mevcut durumda UEMS European Board of Neurology
(EBN)/ESN nörolojide Avrupa Board Sertifikasyonunu
o l u fl t u r-mam›flt›r ancak çal›flmalar sürmektedir. Board
sertifikasyonunun ulusal sa¤l›k kurumlar› taraf›ndan
düzenlenmedi¤i süre içinde iste¤e ba¤l› sertifikasyon
olarak sürdürülebilece¤i bildirilmektedir.1 G e ç m i fl t e
çeflitli uzmanl›k alanlar›n›n resertifikasyon ve sürekli t›p
e¤itimi alanlar›nda yapm›fl olduklar› çal›flmalar bu
alanda önemli bilgiler edinilmesini sa¤lam›flt›r2

Sertifikasyon ve resertifikasyon s›navlar› uzmanl›k
e¤itiminin düzeyini belirlemede ve e¤itim program-
lar›n›n haz›rlanmas› ve uygulanmas›nda önemli rehber
bilgiler sa¤layabilir.3 , 4

Türk Nöroloji Board Kurulu 2001 y›l›nda kuruldu ve
çal›flmalar›na bafllad›. Bu kurulun önemli komis-
yonlar›ndan olan s›nav komisyonu Ege T›p E¤itimi
Anabilim Dal› ile iflbirli¤i içinde 03 Ekim 2004
tarihinde 40. Ulusal Nöroloji Kongresi s›ras›nda  ilk
Türk Nöroloji Derne¤i Yeterlilik (Board) Yaz›l›
S›nav›’n› gerçeklefltirdi. Bu s›nav›n haz›rl›k, uygulama
ve de¤erlendirme aflamalar› bu süreçte olan di¤er
nöroloji dernek yeterlilik kurullar›na  yol göstermek
ve nöroloji toplulu¤unun bu sürece bak›fl aç›s›n›
yans›tmas› nedeniyle yay›mlanmak üzere haz›rland›.

MATERYAL VE METOD

S›nava haz›rl›k aflamas›:
S›nav›n oluflturulmas› için öncelikle, Türk Nöroloji
Derne¤i Yeterlilik Kurulu taraf›ndan “Nöroloji Uzmanl›k
E¤itim Konular›” ve bu konular›n s›nav içindeki
a¤›rl›klar› belirlendi (Ek 1). Konu bafll›klar› ve oluflturulan
soru toplama formu (Ek 2) nöroloji uzmanl›k e¤itimi
veren ö¤retim elemanlar›na (profesör, klinik flefi,
doçent, klinik flef yard›mc›s›) iletilerek, bilgi hedeflerini
ölçmeye yönelik, çoktan seçmeli, en az 4 en çok 8
seçenekli, tek do¤ru yan›tl› soru haz›rlamalar› istendi.
Gönderilen sorular Türk Nöroloji Derne¤i Yeterlilik
Kurulu S›nav Komisyonu taraf›ndan de¤erlendirildi.
‹çerik aç›s›ndan uygun olarak de¤erlendirilen sorular
teknik aç›dan ince-lenmek üzere Ege Üniversitesi T›p
Fakültesi T›p E¤itimi Anabilim Dal› temsilcisine gönde-
rildi. Teknik aç›dan da de¤erlendirilen sorular içinden,
her bir konu bafll›¤› için s›nav a¤›rl›klar› oran›nda soru
seçilerek 4-8 seçenekli, tek do¤ru yan›tl› 100 soruluk
s›nav seti oluflturuldu. 

S›nav setindeki sorular tek tek incelenerek, Angoff
yöntemi ile s›navda baflar›l› olmak için yap›lmas› gereken
soru say›s› 65 olarak belirlendi.

S›nav›n Uygulanmas› ve De¤erlendirilmesi

S›nav, 40. Ulusal Nöroloji Kongresi’nin son günü olan 03
Ekim 2004’te saat 08:30-10:30 aras›nda uyguland›. 

Adaylar›n yan›tlar›, Ege Üniversitesi T›p Fakültesi T›p
E¤itimi Anabilim Dal›’nda de¤erlendirildi. D e ¤ e r l e n d i r-
mede yaln›zca, adaylar›n verdi¤i do¤ru yan›tlar dikkate
al›nd›. 65 ve üzerinde do¤ru yan›t veren adaylar baflar›l›
kabul edilerek s›nav sonuç belgeleri (Ek 3) haz›rland›. 

S›nav sonunda kat›l›mc›lara s›nav hakk›ndaki görüfllerini
belirlemeye yönelik 14 soru yöneltildi (Ek 4).

Bulgular

Nöroloji Yeterlilik Yaz›l› s›nav›na 30’u (%53,6) kad›n,
26’s› (%46,4) erkek 56 hekim kat›ld›. Hekimlerin tümü
böyle bir s›nava ilk kez kat›ld›klar›n› belirtti. 
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Hekimlerin ço¤unlu¤u (%64,3) halen üniversite hasta-
nesinde çal›flt›klar›n› belirttiler (Tablo 1).

S›nava kat›lan hekimlerin %44,6’s › uzmanl›k e¤itimlerinin
halen sürdü¤ünü belirttiler (Tablo 2).

S›nava kat›lan uzman hekimlerin ço¤unlu¤u (%61,2)
uzmanl›k e¤itimlerini üniversite hastanesinde
tamamlad›klar›n› belirttiler (Tablo 3).

S›nava kat›lan hekimlerin %45’i yeterlilik s›nav›nda bafla-
r›l› olaca¤›n› düflünürken %46’s› emin olmad›¤›n› belirtti
(Grafik 1).

S›nav sonucunda hekimlerin 31’i (%55,4) baflar›l›, 25’i
(%44,6) baflar›s›z oldu. S›nav›n puan ortalamas› 67,02,
en düflük puan 47, en yüksek puan ise 92 oldu. Erkek
ve kad›n hekimler aras›nda s›nav baflar›s› aç›s›ndan
istatistiksel olarak anlaml› fark saptanmad› (Tablo 4).

S›nav sonunda hekimlere yöneltilen ve 9’lu Likert ölçe¤i
ile de¤erlendirmeleri istenen yedi önermeye verilen
puanlar›n ortalamalar› Tablo 6’da verilmifltir.

Adaylardan 20’si anketin eklemek istedikleriniz
bölümüne 19 farkl› görüfl yazarak iletmifllerdir (Ek 5). Bu
bölümde, s›nav sorular›na iliflkin dile getirilen görüfller
itiraz olarak kabul edilmifl ve Yeterlilik Kurulu üyelerince
incelenerek de¤erlendirilmifltir. Bu de¤erlendirmeler so-
nunda, yaln›zca 89. soruya olan itiraz hakl› bulunarak
tüm adaylar›n 89. soruyu do¤ru yan›tlad›¤›n›n kabul
edilmesine ve s›nav›n bu biçimde de¤erlendirilmesine
karar verilmifltir. 

S›nav baflar›s› aç›s›ndan, uzman hekimler ve araflt›rma
görevlisi hekimler aras›nda istatistiksel olarak anlaml› fark
saptanmad›  (Tablo 5).

Tablo 1. Hekimlerin halen çal›flt›klar› kurumlara göre da¤›l›m›

fiekil 1. Hekimlerin Yeterlilik S›nav Sonucuna iliflkin tahminleriKurum Say› Yüzde

Üniversite Hastanesi

SSK Hastanesi 

Devlet Hastanesi 

Özel Hastane 

Belirtmeyen 

Toplam

36

9

8

2

1

56

64,3

16,0

14,3

3,6

1,8

100,0

Uzmanl›k E¤itimini
Bitirdi¤iniz Y›l

Say› Yüzde

Devam Ediyor

1984

1990

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

TOPLAM

25

1

1

1

2

2

1

3

1

2

1

5

11

56

44,6

1,8

1,8

1,8

3,6

3,6

1,8

5,3

1,8

3,6

1,8

8,9

19,6

100,0

Tablo 2. Hekimlerin uzmanl›k e¤itimlerini tamamlad›klar› tarihlere göre da¤›l›m›. 

Kurum

Baflar›s›z

Baflar› Durumu

Baflar›l› Toplam

Say› Yüzde

Üniversite Hastanesi

Devlet Hastanesi 

SSK Hastanesi 

Toplam

19

6

6

31

61,2

19,4

19,4

100,0

Tablo 3. Uzman hekimlerin, uzmanl›k e¤itimlerini tamamlad›klar›
kuruma göre da¤›l›m›

Tablo 4. Hekimlerin cinsiyet ve baflar› durumu da¤›l›m›. 

Fisher exact χ2 =0,45 , p=0,523.

Baflar›l› olamam
%5

Baflar›l› olurum
%45

Emin De¤ilim
%46

Belirtilmeyen %4

Cinsiyet
Kadin
Erkek
Toplam

Say›
13
12
25

Yüzde
43,3
46,2
44,6

Say›
17
14
31

Yüzde
56,7
53,8
55,4

Say›
30
26
56

Yüzde
100,0
100,0
100,0
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TARTIfiMA

Ulusal uzmanl›k derneklerinin yeterlilik (Board)
kurullar›nca haz›rlanan ve uygulanan de¤erlendirme
ve sertifikasyon s›navlar› e¤itilenlenlerin kendilerini
de¤erlendirmeleri yan›nda e¤itim merkezlerinin de-
¤erlendirilmesini de sa¤layabilmektedir. 

Bu s›navlar›n içerikleri, ilgili alan›n çekirdek
müfredat›na göre haz›rlanmaktad›r ve böylece uz-
manl›k e¤itimi veren merkezlerin e¤itim programlar›n›
gözden geçirme ihtiyac› do¤maktad›r. Soru haz›rlama
süreci ayn› zamanda e¤itimcilere kendilerini ve prog-
ramlar›n› de¤erlendirme  imkan› vermektedir. Cevap-
lar›n de¤erlendirilmesi ve istatistiksel sonuçlar
uzmanl›k e¤itimi ve uzmanl›k sonras› e¤itimde, aday-
lar›n e¤itimin zay›f ve güncellefltirilmemifl noktalar›n›
görmelerine olanak sa¤lamaktad›r. Bu de¤erlen-
dirmelerin klinik prati¤e sürekli t›p e¤itimi ve sürekli
profesyonel geliflme  fleklinde yans›mas› beklenmek-
tedir.3,4

Ulusal uzmanl›k dernekleri kendi alanlar›nda sürekli t›p
e¤itimi ve uzmal›k sonras› e¤itimin standardizasyonunda
rol almal›d›r ve bu de¤erlendirme s›navlar› motive edici
etkisi ve de¤erlendirme sonuçlar› ile fark›ndal›k sa¤la-
yarak bu sürece önemli katk›da bulunabilir.

Sonuç olarak Türk Nöroloji Derne¤i Board Kurulu S›nav
Komisyonu taraf›ndan uygulanan yeterlilik s›nav›n›n,
alan›m›zda e¤itimci ve e¤itilenlere kendi profesyonel
geliflim gereksinimlerinin fark›ndal›¤›n› sa¤lamada ve
TND’nin e¤itimde standardizasyon hedefini oluflturmakta
katk›da bulundu¤u düflünülmüfltür.

KAYNAKLAR

1. Volfgang G, et al. EFNS Head Office. The education Committee of
the EFNS: activities and work in progress. Eur J Neurol 2003; 10:
205-211

2. Meskauskas JA, Webster GD. The American Board of Internal
Medicine Recertification Examination: Process and  results. Ann
Intern Med 1975; 82: 577-581

3. Wasserman SI, Kimball HR, Daniel D, for the Task Force on
Recertification. Recertification in internal medicine: A program of
continuous professional development. Ann Intern Med 2000; 133:
202-208

4. The relationship between features of residency training and ABIM
certifying examination performance. J Gen Intern Med 1987; 2:
330-336

Fisher exact χ2 =2,357 , p=0,103.

S›nav sonunda hekimlere yöneltilen ve 9’lu Likert ölçe¤i ile
de¤erlendirmeleri istenen yedi önermeye verilen puanlar›n

ortalamalar› Tablo 6’da verilmifltir.

Baflar›s›z

Baflar› Durumu

Ortalama Std. Sapma

Baflar›l› Toplam

Tablo 5. Hekimlerin uzmanl›k e¤itimi ve baflar› durumu da¤›l›m›. 

Tablo 6. De¤erlendirme anketindeki önermelerin puan ortalama ve standart sapmalar› 

Uzmanl›k E¤itimi
Durumu
Bitirdi
Sürüyor
Toplam

Say›

11
14
25

Yüzde

35,5
56,0
44,6

Say›

20
11
31

Yüzde

64,5
44,0
55,4

Say›

31
25
56

Yüzde

100,0
100,0
100,0

1. S›nav zordu
2. S›nav süresi uzundu
3. S›nav›n altyap› ve organizasyonu iyiydi
4. S›nav bilenlerle bilmeyenleri ay›rt edebilecek flekilde haz›rlanm›flt›
5. S›navdaki sorular›n konulara da¤›l›m› dengeliydi
6. S›nav uzman de¤erlendirmesi için uygundu
7. S›nav içeri¤i uzmanl›k e¤itimimin kapsam› ile uyumluydu

5,0
3,5
6,7
5,9
4,8
6,1
6,3

2,0
1,5
1,6
1,9
1,9
1,7
1,8
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Nöroloji uzmanl›k e¤itimi ile ilgili konu bafll›klar›, kodlar› ve yeterlilik yaz›l› s›nav›ndaki soru say›lar› 

Ek 1.

Kod Konu S›nav A¤›rl›¤›
%

Tablo 6. De¤erlendirme anketindeki önermelerin puan ortalama ve standart sapmalar› 

0100

0110

0120

0130

0140

0150

0160

0170

0180

0190

0200

0210

0220

0230

0240

0250

0260

0270

0300

0310

0320

0330

0340

0350

0360

0370

0380

0390

0400

0410

Bafll›ca semptomlar ve major sendromlar

Bafl A¤r›lar›

Epilepsi

Uyku Bozukluklar›

Bilinç Bozukluklar›

Demanslar

Serebrovasküler Hastal›klar

Demyelinizan hastal›klar

Cranial sinir hastal›klar›

Hareket bozukluklar›

Nöromuskuler hastal›klar

Otonom sinir sistemi

Spinal kord hastal›klar›

BOS inceleme ve fizyoloji

Nörotoksisite

Özel hasta gruplar›n›n Nörolojik hst (gebelik, yafll›l›k)

SSS infeksiyonlar›

Sistemik hst. Nörolojik Bulgular›

Pediatrik nöroloji

Nöroanatomi

Nörofizyoloji

Nöropatoloji

Nöroradyoloji

Nöro-oftalmoloji

Nöro-otoloji

Nörogenetik

Nörofarmakoloji

Nöroimmunoloji

Nöroendokrinoloji

Nöro-onkoloji

TOPLAM

5

5

7

2

3

5

6

4

3

5

7

2

2

2

1

2

3

4

3

6

4

1

4

2

1

2

3

2

2

2

100
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KAYNAK:
(Bilimsel yaz›m format›nda)

SORU KÖKÜ:

SEÇENEKLER:

DO⁄RU YANIT:

a)

a b c d e f g h

b)

c)

d)

e)

f)

g)

h)

Ek 2.

Soru Kodu
(bofl b›rak›n›z)

Konu Bafll›¤›

Konu Kodu

Görüfl
(bofl b›rak›n›z)

+- + ++-

Türk Nöroloji Derne¤i Yeterlilik Kurul S›navlar›
Çoktan Seçmeli Soru Haz›rlama Formu
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Ek 3.

TÜRK NÖROLOJ‹ DERNE⁄‹
YETERL‹L‹K SINAVI DE⁄ERLEND‹RME FORMU

Bu anket, Türk Nöroloji Derne¤i taraf›ndan uygulanan
kurul s›nav›n›n niteli¤ini yükseltmeyi amaçlamaktad›r.

‹çtenlikle ve eksiksiz doldurman›z çok önemlidir. Dikkat
ve ilginiz için teflekkür ederiz.

1 . C i n s i y e t i n i z Kad›n E r k e k

2 . Halen çal›flt›¤›n›z kurum  

3 . Uzman Hekim oldu¤unuz y›l 19 

4 . Uzmanl›k E¤itiminizi hangi kurumda tamamlad›n›z?

Devlet Hast. SSK Hast. Üniversite Hast. Di¤er 

5 . Üst Uzmanl›k Dal›n›z varsa yaz›n›z

6 . Daha önce Kurul (Board) S›nav›na; 

G i r m e d i m Yurt d›fl›nda kez girdim Baflar›l› oldum Baflar›s›z oldum

7 . Bu s›navda baflar›l› olaca¤›m› düflünüyorum.

E v e t H a y › r Emin de¤ilim

Ölçek

7 . Eklemek istedikleriniz

Her bir ifade için düflüncenizi en iyi tan›mlayan rakam› verilen bofllu¤a yaz›n›z.

FY 1 2 3 5 74 6 8 9

Fikrim
yok

..... 1. S›nav zordu

2. S›nav süresi uzundu

3. S›nav›n altyap› ve organizasyonu iyiydi

4. S›nav bilenlerle bilmeyenleri ay›rt edebilecek flekilde haz›rlanm›flt›

5. S›navdaki sorular›n konulara da¤›l›m› dengeliydi

6. S›nav uzman de¤erlendirmesi için uygundu

7. S›nav içeri¤i uzmanl›k e¤itimimim kapsam› ile uyumluydu

.....

.....

.....

.....

.....

.....

Kesinlikle
Kat›lm›yorum

/
çok kötü

Kat›lm›yorum

/
kötü

Nötr

/
ortalama

Kat›l›yorum

/
iyi

Kesinlikle
Kat›l›yorum

/
çok iyi
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1. Klini¤e yönelik, tedavi a¤›rl›kl› daha orta bir
düzeyde olmal›yd›. Ayr›ca baraj 65 olmas› çok
yüksek 50 olmal›yd›.

2. Her konu bafll›¤› alt›nda yeterince soru yoktu.
Olgu sunumlar› fleklindeki sorular oldukça
iyiydi. Soru say›s› art›r›lmal› ve daha uzun bir
süre verilmeli. Özellikle asgari bilinmesi gere-
ken sorulara daha fazla öncelik verilmesi
gerekir. Yeterlilik s›nav›nda baflar›l› olanlara
daha a¤›rlaflt›r›lm›fl ayr› s›navlar olursa daha
iyi sonuçlar ortaya ç›kar diye düflünüyorum.

3. Bu tip s›navlar için Türk Nöroloji Derne¤i’nin
s›nav için standart kaynak kitab›, literatürleri
bildirmesi, en az›ndan adaylar›n nas›l yön-
lendirilece¤i konusunda ve yerleflmifl, düze-
nini kurumu ve standart e¤itimsel y›l-lardan
beri devam ettiren e¤itim hastaneleri ile yeni
kurulan özgeçmiflini 10 y›l› geçmeyen ihtisas
hastaneleri klinikleri aras›ndaki, klinik yakla-
fl›m fark›n› (hasta potansiyelleri aç›s›n-dan) en
aza indirebilir kanaatindeyim.

4. Her fley için teflekkürler. Bu s›navlara ara ara
ihtiyac›m›z var. (bilgiyi yenileme, eksikleri ta-
mamlamak aç›s›ndan)

5. S›nav organizasyonu oldukça iyiydi. Teflekkür
ederim. Ancak sorular›n da¤›l›m› ve içeri¤i
daha çok ayr›nt›lar ve az görülen tablolarla
ilgili izlenimi verdi. Bu s›nav›n amac›n›n Tür-
kiye’deki Nöroloji uzman hekimlerinin ye-
terlili¤ini test etmek oldu¤unu düflünürsek
periferde çal›flan uzman hekimlere yönelik s›k
karfl›lafl›lan tablolar, hatalar yap›lan nörolojik
aciller, tedavi yaklafl›mlar› gibi konular›n da
eklenmesi uygun olur. fiu anki haliyle fakül-
tedeki ders s›navlar›n› and›r›yor ve pratik

yaklafl›mlar› az oranda içeriyor.

6. S›nav sorular› oldukça iyi haz›rlanm›flt›. Henüz
1 y›ll›k uzman olmama ra¤men bilginin ne
kadar çabuk unutuldu¤unu fark ettim. Belki
de Türk Nöroloji Dergisi’nin baz› say›lar›nda
Board s›nav› benzeri sorular olsa bilgilerimizi
gözden geçirme olana¤›m›z olur. 

Teflekkürler.

Ek 4.

De¤erlendirme anketi ile kat›l›mc›lar›n yaz›l› olarak iletti¤i noktalar:
(Kat›l›mc›lar›n ifadeleri de¤ifltirilmeden yaz›lm›flt›r)




