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ABSTRACT

Turkish Neurology Board Examinaton - Process, Results and Evaluation
Scientific background: The Turkish Neurological Society Executive
Committee began efforts to establish the Turkish Neurology Proficiency
Board in 2001, and this was achieved in 2004. The Examination
Committee, which is one of the key committees of this board, realized the
first Turkish Neurological Society written examination for proficiency with
the cooperation of Ege Medical Training Department in 2004 during the
40th National Neurology Congress. The preparation, application, and
evaluation stages of this examination have been prepared for publication,
to serve as a quide for the other neurology boards involved in this process,
and to reflect the view of the Turkish Neurological Society.
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OZET

Bilimsel zemin: Tirk Noroloji Board Kurulu 2001 yilinda kuruldu ve
calismalarina basladi. Bu kurulun 6énemli komisyonlarindan olan sinav
komisyonu Ege Tip EGitimi Anabilim Dali ile isbirligi icinde 03 Ekim 2004
tarihinde 40. Ulusal Néroloji Kongresi sirasinda ilk Turk Noéroloji Dernegi
Yeterlilik Yazili Sinavi'ni gerceklestirdi. Bu sinavin hazirlik, uygulama ve
degerlendirme asamalari, bu strecte olan diger noroloji dernek yeterlilik
kurullarina yol gostermek ve néroloji toplulugunun bu sirece bakis
agisini yansitmasi nedeniyle yayimlanmak tzere hazirland.
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GIRiS

Avrupa ve dunyanin diger boélgelerinde uzmanlik
kurullan giderek 6dnem kazanmakta ve uzmanlhk
egitiminin gelisimi, standardizasyonu ve akre-
ditasyonu gibi ¢cok dnemli roller Gstlenmektedir.
Norolojide de benzer stire¢ yasanmakta ve dlkelerin
Noroloji Board Kurullari da bu alanda cesitli fonk-
siyonlar Ustlenmektedir. Bu gelismeler ulkeler arasin-
da uniform bir gelisme gostermese de her dlke bu
konuda organizasyon ve uygulama calismalarini
surdurmektedir.

European Federation of Neurological Societies (EFNS)
ve Union of European Medical Specialists (UEMS)
uzmanlik alanlarinin ve uzmanlik derneklerinin egitim
alaninda gerceklestirecekleri aktiviteler icin cesitli
komitelerle calismalarini strdtrmektedir. Sdrekli tip
egitimi, surekli profesyonel gelisim, sertifikasyon ve
resertifikasyon bu alanlardan bazilandir.! Henliz
mevcut durumda UEMS European Board of Neurology
(EBN)ESN norolojide Avrupa Board Sertifikasyonunu
olusturmamistir ancak calismalar stirmektedir. Board
sertifikasyonunun ulusal saglik kurumlari tarafindan
dizenlenmedigi stre icinde istege bagl sertifikasyon
olarak surdurtlebilecegi bildirimektedir." Gec¢miste
cesitli uzmanlik alanlarinin resertifikasyon ve strekli tip
egitimi alanlarinda yapmis olduklar calismalar bu
alanda o6nemli bilgiler edinilmesini saglamistir’
Sertifikasyon ve resertifikasyon sinavlari uzmanlik
egitiminin duzeyini belirlemede ve editim program-
larinin hazirlanmasi ve uygulanmasinda énemli rehber
bilgiler saglayabilir.**

Tirk Noroloji Board Kurulu 2001 yilinda kuruldu ve
calismalarina basladi. Bu kurulun énemli komis-
yonlarindan olan sinav komisyonu Ege Tip Egitimi
Anabilim Dali ile isbirligi icinde 03 Ekim 2004
tarihinde 40. Ulusal Néroloji Kongresi sirasinda ilk
Tark Noroloji Dernegdi Yeterlilik (Board) Yazil
Sinavi'ni gerceklestirdi. Bu sinavin hazirlik, uygulama
ve degerlendirme asamalari bu slrecte olan diger
noroloji dernek yeterlilik kurullarina yol gostermek
ve noroloji toplulugunun bu strece bakis acisini
yansitmasi nedeniyle yayimlanmak Gzere hazirland.

MATERYAL VE METOD

Sinava hazirlik asamasi:

Sinavin olusturulmasi icin oncelikle, Tark Noroloji
Dernegi Yeterlilik Kurulu tarafindan “Néroloji Uzmanlik
Egitim Konular” ve bu konularin sinav icindeki
agirliklar belirlendi (Ek 1). Konu basliklari ve olusturulan
soru toplama formu (Ek 2) néroloji uzmanlik egitimi
veren ogretim elemanlarina (profesoér, klinik sefi,
docent, klinik sef yardimcisi) iletilerek, bilgi hedeflerini
olcmeye yonelik, coktan secmeli, en az 4 en cok 8
secenekli, tek dogru yanith soru hazirlamalar istendi.
Gonderilen sorular Turk Noroloji Dernegi Yeterlilik
Kurulu Sinav Komisyonu tarafindan degerlendirildi.
Icerik agisindan uygun olarak degerlendirilen sorular
teknik agdan ince-lenmek izere Ege Universitesi Tip
Fakultesi Tip Egitimi Anabilim Dali temsilcisine génde-
rildi. Teknik acidan da degerlendirilen sorular icinden,
her bir konu baslidr icin sinav agirliklari oraninda soru
secilerek 4-8 secenekli, tek dogru yanith 100 soruluk
sinav seti olusturuldu.

Sinav setindeki sorular tek tek incelenerek, Angoff
yontemi ile sinavda basarili olmak icin yapiimasi gereken
soru sayisl 65 olarak belirlendi.

Sinavin Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi

Sinav, 40. Ulusal Noéroloji Kongresi'nin son guint olan 03
Ekim 2004'te saat 08:30-10:30 arasinda uygulandi.

Adaylarin yanitlar, Ege Universitesi Tip Fakdiltesi Tip
Egitimi Anabilim Dali'nda deg@erlendirildi. Degerlendir-
mede yalnizca, adaylarin verdigi dogru yanitlar dikkate
alindi. 65 ve Uzerinde dogru yanit veren adaylar basarili
kabul edilerek sinav sonug belgeleri (Ek 3) hazirlandi.

Sinav sonunda katilimalara sinav hakkindaki géruglerini
belirlemeye yénelik 14 soru yoneltildi (Ek 4).

Bulgular
Noroloji Yeterlilik Yazili sinavina 30'u (%53,6) kadin,

26'si (%46,4) erkek 56 hekim katildi. Hekimlerin tima
boyle bir sinava ilk kez katildiklarini belirtti.
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Hekimlerin cogunlugu (%64,3) halen Universite hasta-
nesinde calistiklarini belirttiler (Tablo 1).

Tablo 1. Hekimlerin halen calistiklari kurumlara gére dagilimi

Kurum Sayi Yiizde
Universite Hastanesi 36 64,3
SSK Hastanesi 9 16,0
Devlet Hastanesi 8 14,3
Ozel Hastane 2 3,6
Belirtmeyen 1 1,8
Toplam 56 100,0

Sinava katilan hekimlerin %44,6'si uzmanlik egitimlerinin
halen sUrdiguna belirttiler (Tablo 2).

Tablo 2. Hekimlerin uzmanlik egitimlerini tamamladiklar tarihlere gére dagilimi.

Uzmanlik Egitimini Sayi Yiizde
Bitirdiginiz Yil

Devam Ediyor 25 44,6
1984 1 1,8
1990 1 1,8
1995 1 1,8
1996 2 3,6
1997 2 3,6
1998 1 1,8
1999 3 5,3
2000 1 1,8
2001 2 3,6
2002 1 1,8
2003 5 8,9
2004 11 19,6
TOPLAM 56 100,0

Sinava katilan uzman hekimlerin cogunlugu (%61,2)
uzmanlk  egitimlerini  Universite  hastanesinde
tamamladiklarini belirttiler (Tablo 3).

Tablo 3. Uzman hekimlerin, uzmanlik egitimlerini tamamladiklari
kuruma gore dagilimi

Kurum Sayi Yiizde
Universite Hastanesi 19 61,2
Devlet Hastanesi 6 19,4
SSK Hastanesi 6 19,4
Toplam 31 100,0

Tablo 4. Hekimlerin cinsiyet ve basari durumu dagihimi.

Sinava katilan hekimlerin %45'i yeterlilik sinavinda basa-
nli olacagini dustintirken %46'si emin olmadigini belirtti
(Grafik 1).

Sekil 1. Hekimlerin Yeterlilik Sinav Sonucuna iliskin tahminleri

Basarili olamam
%5

Basarili olurum Emin Degilim

%45 %46

Belirtiimeyen %4

Sinav sonucunda hekimlerin 31'i (%55,4) basarili, 25'i
(%44,6) basansiz oldu. Sinavin puan ortalamasi 67,02,
en dustk puan 47, en yiksek puan ise 92 oldu. Erkek
ve kadin hekimler arasinda sinav basarsi acisindan
istatistiksel olarak anlamli fark saptanmadi (Tablo 4).

Sinav sonunda hekimlere yéneltilen ve 9'lu Likert 6lcedi
ile deg@erlendirmeleri istenen yedi dnermeye verilen
puanlarin ortalamalari Tablo 6'da verilmistir.

Adaylardan 20'si anketin eklemek istedikleriniz
bolimine 19 farkli goris yazarak iletmislerdir (Ek 5). Bu
bolimde, sinav sorularina iliskin dile getirilen gorugler
itiraz olarak kabul edilmis ve Yeterlilik Kurulu Uyelerince
incelenerek degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler so-
nunda, yalnizca 89. soruya olan itiraz hakli bulunarak
tim adaylarin 89. soruyu dogru yanitladiginin kabul
edilmesine ve sinavin bu bicimde degerlendiriimesine
karar verilmistir.

Sinav basarisi agisindan, uzman hekimler ve arastirma
gorevlisi hekimler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
saptanmadi (Tablo 5).

Basari Durumu

Basarisiz
Cinsiyet Sayl Yizde
Kadin 13 43,3
Erkek 12 46,2
Toplam 25 44,6

Basarili Toplam
Sayl Yizde Sayl Yizde
17 56,7 30 100,0
14 53,8 26 100,0
31 55,4 56 100,0

Fisher exact > =0,45 , p=0,523.
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Tablo 5. Hekimlerin uzmanlik egitimi ve basari durumu dagilimi.

Basari Durumu

Basarisiz Basarili Toplam
Uzmanlik Egitimi Sayl Yizde Sayl Yizde Sayl Yizde
Durumu
Bitirdi 11 35,5 20 64,5 31 100,0
Surayor 14 56,0 11 44,0 25 100,0
Toplam 25 44,6 31 55,4 56 100,0
Fisher exact «* =2,357 , p=0,103.
Sinav sonunda hekimlere yoneltilen ve 9'lu Likert dlcegi ile  ortalamalari Tablo 6'da verilmistir.
degerlendirmeleri istenen yedi Gnermeye verilen puanlarin
Tablo 6. Degerlendirme anketindeki dnermelerin puan ortalama ve standart sapmalari

Ortalama Std. Sapma

1. Sinav zordu 5,0 2,0
2. Sinav suresi uzundu 3,5 1,5
3. Sinavin altyapi ve organizasyonu iyiydi 6,7 1,6
4. Sinav bilenlerle bilmeyenleri ayirt edebilecek sekilde hazirlanmisti 5,9 1,9
5. Sinavdaki sorularin konulara dagilimi dengeliydi 4,8 1,9
6. Sinav uzman degerlendirmesi igin uygundu 6,1 1,7
7. Sinav icerigi uzmanlik egitimimin kapsami ile uyumluydu 6,3 1,8
TARTISMA

Ulusal uzmanlik derneklerinin vyeterlilik (Board)
kurullarinca hazirlanan ve uygulanan degerlendirme
ve sertifikasyon sinavlari egitilenlenlerin kendilerini
degerlendirmeleri yaninda egitim merkezlerinin de-
gerlendirilmesini de saglayabilmektedir.

Bu sinavlarin icerikleri, ilgili alanin cekirdek
muUfredatina gore hazirlanmaktadir ve bdylece uz-
manlik egitimi veren merkezlerin egitim programlarini
gdzden gecirme ihtiyaci dogmaktadir. Soru hazirlama
sireci ayni zamanda egitimcilere kendilerini ve prog-
ramlarini degerlendirme imkani vermektedir. Cevap-
larin  deg@erlendirilmesi ve istatistiksel sonuclar
uzmanlik egitimi ve uzmanlik sonrasi egitimde, aday-
larin egitimin zayif ve gincellestiriimemis noktalarini
gormelerine olanak saglamaktadir. Bu degerlen-
dirmelerin klinik pratige surekli tip egitimi ve sdrekli
profesyonel gelisme seklinde yansimasi beklenmek-
tedir.**

Ulusal uzmanlik dernekleri kendi alanlarinda surekli tip
egitimi ve uzmalik sonrasi egitimin standardizasyonunda
rol almalidir ve bu degerlendirme sinavlari motive edici
etkisi ve degerlendirme sonuclari ile farkindalk sagla-
yarak bu slrece énemli katkida bulunabilir.

Sonug olarak Turk Néroloji Dernedi Board Kurulu Sinav
Komisyonu tarafindan uygulanan vyeterlilik sinavinin,
alanimizda egitimci ve egitilenlere kendi profesyonel
gelisim gereksinimlerinin farkindaligini saglamada ve
TND'nin egitimde standardizasyon hedefini olusturmakta
katkida bulundugu distndlmastar.
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Ek 1.

Noroloji uzmanlik egitimi ile ilgili konu bagliklari, kodlari ve yeterlilik yazili sinavindaki soru sayilari

Tablo 6. Degerlendirme anketindeki dnermelerin puan ortalama ve standart sapmalari

Kod Konu Sinav c?glrhgl
0100 Baslica semptomlar ve major sendromlar 5
0110 Bas Agrilari 5
0120 Epilepsi 7
0130 Uyku Bozukluklari 2
0140 Biling Bozukluklari 3
0150 Demanslar 5
0160 Serebrovaskuler Hastaliklar 6
0170 Demyelinizan hastaliklar 4
0180 Cranial sinir hastaliklar 3
0190 Hareket bozukluklari 5
0200 Noéromuskuler hastaliklar 7
0210 Otonom sinir sistemi 2
0220 Spinal kord hastaliklari 2
0230 BOS inceleme ve fizyoloji 2
0240 Norotoksisite 1
0250 Ozel hasta gruplarinin Nérolojik hst (gebelik, yaslilik) 2
0260 SSS infeksiyonlari 3
0270 Sistemik hst. Nérolojik Bulgulari 4
0300 Pediatrik noroloji 3
0310 Noroanatomi 6
0320 Norofizyoloji 4
0330 No&ropatoloji 1
0340 No&roradyoloji 4
0350 Noro-oftalmoloiji 2
0360 No&ro-otoloji 1
0370 Norogenetik 2
0380 Norofarmakoloji 3
0390 N&roimmunoloji 2
0400 Noroendokrinoloji 2
0410 No&ro-onkoloji 2
TOPLAM 10
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Ek 2.

Soru Kodu
(bos birakiniz)

Tiirk Noroloji Dernegi Yeterlilik Kurul Sinavlan
Coktan Se¢meli Soru Hazirlama Formu

Goriis
(bos birakiniz)

- t + ++

Konu Basligi

Konu Kodu

SORU KOKU:

SECENEKLER:

a)

b)

)

d)

e)

f)

g)

h)

DOGRU YANIT:

KAYNAK:
(Bilimsel yazim formatinda)
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Ek 3.

TURK NOROLOJi DERNEGI
YETERLILIK SINAVI DEGERLENDIRME FORMU

Ictenlikle ve eksiksiz doldurmaniz cok énemlidir. Dikkat
ve ilginiz icin tesekkir ederiz.

Bu anket, Turk Noroloji Dernedi tarafindan uygulanan
kurul sinavinin niteligini yUkseltmeyi amaclamaktadir.

1, Cinsiyetiniz Kadin| | Erkek | |
2. Halen calistiginiz kurum
3. Uzman Hekim oldugunuzyl 19
4. Uzmanlik Egitiminizi hangi kurumda tamamladiniz?
Devlet Hast. | | SSK Hast. | | Universite Hast. | | Diger
5. Ust Uzmanlik Daliniz varsa yaziniz
6. Daha 6nce Kurul (Board) Sinavina;
Girmedim D Yurt disinda ____kez girdim Basarill oldum D Basarisiz oldum D
7. Bu sinavda basarili olacagimi distinGyorum.
Evet | | Hayr [ | Emin degilim | |
Olcek
FY 1 3 5 6 7 9
Fikrim Kesinlikle Katiimiyorum Notr Katiliyorum Kesinlikle
yok Katiimiyorum Katiliyorum
/ / / / /
cok kotu kotu ortalama iyi cok iyi

Her bir ifade icin diisiincenizi en iyi tanimlayan rakami verilen bosluga yaziniz.

1. Sinav zordu

2. Sinav siresi uzundu

3. Sinavin altyapi ve organizasyonu iyiydi

4. Sinav bilenlerle bilmeyenleri ayirt edebilecek sekilde hazirlanmisti

5. Sinavdaki sorularin konulara dagilimi dengeliydi

6. Sinav uzman degerlendirmesi icin uygundu

7. Sinav icerigi uzmanlik egitimimim kapsami ile uyumluydu

7.

Eklemek istedikleriniz
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Ek 4.

Degerlendirme anketi ile katiimcilarin yazili olarak ilettigi noktalar:
(Katilmcilarin ifadeleri degistirilmeden yazilmistir)

1. Klinige yonelik, tedavi agirlikli daha orta bir
dizeyde olmaliydi. Ayrica baraj 65 olmasi cok
ylksek 50 olmaliyd.

yaklasimlari az oranda iceriyor.

6. Sinav sorulari oldukca iyi hazirlanmisti. Henliz
1 yillik uzman olmama ragmen bilginin ne

2. Her konu bashg altinda yeterince soru yoktu. kadar cabuk unutuldugunu fark ettim. Belki

Olgu sunumlari seklindeki sorular oldukca
lyiydi. Soru sayisi artirilmali ve daha uzun bir
sure verilmeli. Ozellikle asgari bilinmesi gere-

de Turk Noroloji Dergisi'nin bazi sayilarinda
Board sinavi benzeri sorular olsa bilgilerimizi
gdzden gecirme olanagimiz olur.

ken sorulara daha fazla 6ncelik verilmesi
gerekir. Yeterlilik sinavinda basarili olanlara
daha agirlastiriimis ayri sinavlar olursa daha
iyi sonuclar ortaya cikar diye dustndyorum.

Tesekkurler.

3. Bu tip sinavlar icin Turk Noroloji Dernegi'nin
sinav icin standart kaynak kitabi, literattrleri
bildirmesi, en azindan adaylarin nasil yén-
lendirilecedi konusunda ve yerlesmis, dize-
nini kurumu ve standart egitimsel yil-lardan
beri devam ettiren egitim hastaneleri ile yeni
kurulan 6zgegmisini 10 yili gecmeyen ihtisas
hastaneleri klinikleri arasindaki, klinik yakla-
sim farkini (hasta potansiyelleri agisin-dan) en
aza indirebilir kanaatindeyim.

4. Her sey icin tesekkdrler. Bu sinavlara ara ara
ihtiyacimiz var. (bilgiyi yenileme, eksikleri ta-
mamlamak acisindan)

5. Sinav organizasyonu oldukgca iyiydi. Tesekkar
ederim. Ancak sorularin dagilimi ve icerigi
daha cok ayrintilar ve az goérulen tablolarla
ilgili izlenimi verdi. Bu sinavin amacinin Tr-
kiye’deki Noroloji uzman hekimlerinin ye-
terliligini test etmek oldugunu dastnUrsek
periferde calisan uzman hekimlere yénelik sik
karsilasilan tablolar, hatalar yapilan nérolojik
aciller, tedavi yaklasimlari gibi konularin da
eklenmesi uygun olur. Su anki haliyle fakul-
tedeki ders sinavlarini andiriyor ve pratik
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